CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.68
din 29.01.2014

Dosar nr.: 566/2013

Petitia nr.: 4805/16.07.2013

Petent: 1.D., prin Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Arges

Reclamat: T.P., Primar mun. Pitesti, jud. Arges

Obiect: amplasarea rampei de gunoi langa blocul petentului si amenajarea n fata
blocului a unui loc de joaca pentru copii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. 1.D. cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. T.P., Primar al mun. Pitesti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitie a fost redirectionata de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor prin care sesizeaza aspecte ce priveste amplasarea unei rampe de gunoi
langa blocul petentului precum si amenajarea unui loc de joaca in fata blocului pentru
copii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 5209 din 07.08.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5209
din 07.08.2013 a fost citat reclamatul. La audierile din data de 28.08.2013 partile nu s-au
prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia redirectionata de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor (A.N.P.C), petentul se considera discriminat de catre Primarul municipiului
Pitesti, din cauza amplasarii rampei de gunoi langa blocul acestuia, precum si datorita
amenajarii unui loc de joaca pentru copii in fata blocului sau, considerand injust faptul ca
este nevoit sa suporte ,,mizeriile aduse de alfi locatari,,.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 5460 din 20.08.2013, Autoritatea administratiei publice locale,
arata ca, prin amenajarea unui loc de joaca pentru copii, precum si amplasarea rampei
de colectare a gunoiului menajer ce provine de la locatarii imobilelor blocurilor din
imediata vecinatate, nu a generat nici direct, nici indirect o situatie discriminatorie in ceea
ce 1l priveste pe petitionar, din punct de vedere al obligatiilor ce 1i revin, a asigurat spatii
de utilitate publica care sa poata servi nevoilor comunitatii; rampa de gunoi amplasata la
o distanta de 15,40 m fata de bloc cu respectarea O.M.Sanatatii nr. 536/1997, cu privire
la locul de joaca pentu copii, acesta este amplasat pe partea laterala a blocului de
locuinte fiind Tmprejmuit si intretinut. In anexa au fost transmise planurile cuprinzand
ambele amplasamente.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n
stransa legatura in ce masura obiectul unei petiti Tntruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1



alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate n special n art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor lor in legaturd cu amplasarea rampei de gunoi in apropierea condominului
unde locuieste precum si amplasarea unui teren de joaca pentru copii Th apropierea
aceluiasi bloc de locuinte. Astfel, petentul arata ca la cativa metri de bloc se afla rampa
de gunoi si este nevoit sa suporte mizeria adusa de toti locatarii din zona. De asemenea,
o alta situatie considerata a fi discriminatorie este aceea ca Primaria a emis o hotaréare
prin care se va infiinta loc de joaca pentru copii aproape de bloc la solicitarea altor
locatari de la alte asociatii fara a fi instiintati sau consultati locatarii din blocul unde
locuieste petentul. Fata de aceste aspecte petentul sustine ca Hotararea Consiliului Local
nr. 403 din 28.10.2010 este abuziva si discriminatorie pentru faptul ca se face separatie
intre locuitorii orasului.

5.4. Partea reclamata aratd ca prin amenajarea unui loc de joaca pentru copii,
precum si amplasarea rampei de colectare a gunoiului menajer ce provine de la locatarii
imobilelor blocurilor din imediata vecinatate, nu a generat nici direct, nici indirect o situatie
discriminatorie in ceea ce 1l priveste pe petitionar, din punct de vedere al obligatiilor ce fi
revin, a asigurat spatii de utilitate publica care sa poata servi nevoilor comunitatii; rampa
de gunoi amplasata la o distanta de 15,40 m fata de bloc cu respectarea O.M.Sanatatii
nr. 536/1997, cu privire la locul de joaca pentu copii, acesta este amplasat pe partea
laterala a blocului de locuinte fiind Tmprejmuit si intretinut.

5.5. Colegiul observa ca potrivit sustinerilor partii reclamate, rampa de gunoi este
amplasta la o distanta de 15,40 m fata de bloc respectand O.M.Sanatatii nr. 536/1997, cu
privire la locul de joaca pentu copii, acesta este amplasat pe partea laterala a blocului de
locuinte fiind Tmprejmuit si intretinut.

5.6. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la dosar,
in opinia Colegiului director, imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, constata cu nu sunt Tntrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 din O.G. 137/2000
republicata prin inexistenta unui criteriu de discriminare interzis. Potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

Ceea ce insa intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale discriminari, este
existenta unui raport de cauzalitate intre fapta imputata si un eventual criteriu interzis
(oricare din cele enumerate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminarii,



sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct intre faptele imputate si un eventual criteriu. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale”.

5.7 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ci nu a avut loc o Incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot fi retinute
prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu interzis (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata sau alt criteriu). Raportat la obiectul petitiei si la prevederile art. 2 din OG nr.
137/2000, Colegiul director a constatat faptul ca petentul nu a indicat nici unul dintre
criteriile prevazute de lege, conditie obligatorie pentru constatarea existentei unei fapte
de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea petitiei ca urmare a lipsei criteriului, raportat la prevederile
0.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA LIANA - membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Data redactarii: 27.02.2014
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



