CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 68
Din 19.05.2010

Dosar nr: 39/2009

Petitia nr: 1246/02.02.2009

Petent: M C

Reclamat: C M , Presedinte - Director general Casa de Asigurari
de Sanatate Vrancea

Obiect: acte de hartuire la locul de munca prin refuzul solicitarilor adresate
si actiuni Tndreptate impotriva petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si domiciliul petentei

1.1.1. M C , cu domiciliul n

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

121 C M , Presedinte - Director general Casa de Asigurari de

Sanatate Vrancea, cu domiciliul de corespondentd la sediul institutiei din Str.
Avantului nr. 15, Focsani, judetul Vrancea

Il. Obiectul sesizarii

Plangerea vizeaza neacordarea concediului de odihna, solicitarea abuziva a
unor note scrise Tn cadrul raporturilor de munca, neplata unei ore din salariu,
sanctionarea disciplinara cu avertisment si neacordarea a trei zile de recuperare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin petitia nr. 1246 din 02.02.2009, petentul considera discriminatorie
atitudinea reclamatului prin refuzul de a acorda concediul de odihna la data
precizata in cerere. Acesta considera ca a fost hartuit prin solicitarea unor hote
scrise, sanctionarea disciplinara cu "mustrare scrisa” si neacordarea a 3 zilelde



recuperare a orelor suplimentare. in cadrul investigatiilor, petentul a extins
captele de cerere ale plangerii la neacordarea stimulentelor financiare si al 13 lea
salariu, considerand ca asupra sa au fost savarsite acte de discriminare si
hartuire.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 1246 din 02.02.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere, cu privire la obiectul plangerii, partii
reclamate. Prin adresa cu nr. 1366 din 04.02.2009 a fost solicitat punctul de
vedere al dlui. C M in vederea clarificarii aspectelor sesizate, prin
adresele nr. 1365/04.02.2009 si 1364/04.02.2009, Colegiul a solicitat punctul de
vedere al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici si al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate cu privire la obiectul petitiei. Solicitarile nu au avut in
vederea calitatea de parte reclamata a institutiilor in speta.

4.2. Prin adresa nr. 2672 din 05.03.2009, ANFP a transmis punctul sau de
vedere, iar CNAS Bucuresti a comunicat punctul sau de vedere prin adresa nr.
3020 din 13.03.2009. Reclamatul a comunicat punct de vedere prin adresa nr.
2248 din 20.02.2009.

4.3. Prin rezolutia nr. 4 din 24.02.2009, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul Casei de Asigurari de Sanatate Vrancea. in data de
16-17.03.2009 s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a
fost depus la dosar.

4.4. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.5. Prin adresa nr. 3753 din 02.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
3754 din 02.04.2009 a fost citata Casa Nationala de Sanatate Vrancea, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.05.2009. La termen partile nu s-au prezentat. Partea reclamata a solicitat un
nou termen precizand ca a primit citatia in ziua audierilor.

4.6. Consiliul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data de
26.06.2009. Termenul a fost comunicat Tn scris partilor prin adresele cu nr. 5766
din 04.06.2009, nr. 5765 din 04.06.2009. Pana la data solutionarii dosarului,
partile nu au comunicat concluzii scrise. Dosarul a fost dezbatut si solutionarea
améanata urmare deliberarilor din data de 22.07.2009, 18.08.2009, 02.09.2009,
29.10.2009. 03.11.2009, 12.11.2009 si 26.11.2009.

4.7. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Flotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul a fost solutionat in data de 19.05.2010. Z0%,
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V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1246 din 02.02.2008, petentul arata ca
prin adresa nr. P2238/10.07.2008 a solicitat 6 zile de concediu de odihna pe anul
2008 si prin adresa nr. P2239/10.07.2008 a solicitat 8 zile de concediul aferente
anului 2007, acestea raméanand neefectuate in anul 2007 din motive obiective
legate de derularea activitatilor de la nivelul institutiei. Cererea prin care solicita 6
zile de concediu cu Tncepere din 25.07.2008 i-a fost aprobata, insa cererea prin
care a solicitat 8 zile de concediu pe anul 200,7 cu incepere din 15.07.2008 nu i-
a fost aprobata.

5.1.2. Petentul sustine ca prin adresa nr. P2266 din 17.07.2008 i-a solicitat
reclamatului sa-i motiveze decizia de a nu-i aproba cererea de concediu pe anul
2007, iar raspunsul a fost: "ar fi bine sa nu te mai ocupi de prostii si sa-ti vezi de
treaba!”. Primind un astfel de raspuns, prin adresa nr. P2444 din 22.07.2008 i-a
prezentat reclamatului actele de discriminare pe care le-a savarsit si a solicitat
mutarea in cadrul altui compartimen. Se arata ca mutarea nu s-a realizat pentru
ca nu avea pe cine sa numeasca in locul petentului. Acesta aratda ca a facut
sesizari la ANFP si CNAS Bucuresti in data de 29.07.2008 si urmare acestor
sesizari, abia in data de 07.10.2008 s-a deplasat o echipd de control a CNAS.
Petentul apreciaza ca acest control a fost subiectiv si nicidecum obiectiv.

5.1.3. Reclamatul a continuat actiunea de discriminare si hartuire prin
diverse actiuni facand abuz de functia sa. |-a cerut note de relatii privind motivele
pentru care a parasit institutia la ora 9,00, precum si ca ar fi intarziat la programul
de lucru. Pentru aceasta faptd a fost sanctionat prin neplata unei ore din salariul
lunar, fara o cercetare prealabila si fara documente justificative. Petentul sustine
ca a contestat sanctiunea primita prin adresa nr. P4701 din 03.12.2008, in urma
careia s-a prezentat la comisia de disciplind, acesta stabilind, in proportie de 2/3
din membri, ca sanctiunea este “neintemeiata si nelegald”. Cu toate acestea,
reclamatul, prin decizia nr. 16 din 27.01.2009 a ignorant propunerea de anulare a
sanctiunii de “mustrare scrisa” si a precizat: “propunere neacceptata de
Presedinte-Director General....., sanctiunea fiind aplicata in conformitate....”.

5.1.4 Petentul mai arata ca a solicitat acordarea a 3 zile recuperare datorita
faptului ca in luna decembrie 2008, desi era in concediu de odihna, a venit la
service pentru a finalize Tnchiderea lunii decembrie Desi reclamatul i-a aprobat
cererea de recuperare a orelor suplimentare, acesta nu i-a aprobat cererea de
recuperare a zilelor, nemotivand aceasta decizie.

5.1.5. Prin adresa cu nr.4622 din 04.05.2009 petentul a precizat ca
impotriva sa au fost savarsite fapte de discriminare si in ceea ce priveste
neacordarea de stimulente financiare, al 13 lea salariu respectiv evaluarea
profesionala.

5.1.6. in cadrul investigatiilor, petentul a declarat ca "intotdeauna cand si-a
exprimat opiniile in fata directorului a avut de suferit”. Considera ca actele de
discriminare au fost savarsite "pe baza suspiciunii dlui. C M ca ar fL



ajutat-o pe T A M sa trimitd presei acte interne ale institutiei, prin
intermediul internetului”.

Sustinerile reclamatului, domnul C M

5.2.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 2248 din 20.02.2009, reclamatul arata
ca a preluat mandatul de manager al Casei de Asigurari de Sanatate Vrancea in
luna noiembrie 2006. De la numire, petentul si doamna T A M au fost
singurele persoane care s-au opus deciziilor luate in institutie in baza mandatului
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

5.2.2. Reclamatul sustine ca petentul si doamna T A M au intarziat
la program, au refuzat indeplinirea unor atributii de serviciu, au transmis
documente interne ale institutiei in afara ei.

5.2.3. Reclamatul considera ca actiunile petentului reprezinta presiuni ce
pot fi catalogate drept discriminari.

Punctul de vedere al C.N.A.S. Bucuresti

5.3.1. Prin adresa nr. 3020 din 13.03.2009, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate a comunicat Colegiului raportul de control intocmit de comisia CNAS,
constituita conform Ordinului Presedintelui CNAS. Raportul de control Tnregistrat
cu nr. 31 din 21.10.2008 conchide: "Cu prilejul activitatii de control s-au constatat
la nivelul CAS Vrancea disfunctionalitati privind modul de indeplinire a sarcinilor
de serviciu dispuse unui functionar public de catre un superior ierarhic, acestea
fiind de natura sa perturbe activitatea normala a CAS Vrancea. Conducerea
institutiei a aplicat masurile corective pentru aceste abateri, In conformitate cu
prevederile legale”.

Punctul de vedere A.N.F.P.

5.4.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici sustine ca potrivit atributiilor
si competentellor stabilite In sarcina ANFP, aceasta nu are competenta de a se
pronunta cu privire la existenta sau inexistenta unei situatii discriminatorii n
speta care face obiectul sesizarii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent.



elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. Tn masura n care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. In raport cu definitia discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze daca un
eventual tratament diferit este indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau ca efect atingerea adusa unui drept prevazut de lege. in conditiile stipulate
de art.2 din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferit este indus de unul din criteriile
reglementate: respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, véarstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata.

6.3. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Conditia criteriului
ca factor determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie cel putin o cauza a actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009.

6.4. Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Asa cum a precizat in jurisprudenta sa,
Colegiul a aratat ca hartuirea se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Acesta sintagma denotd intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite refinerea unor
calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise
sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte
sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un
criteriu inerent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, Tntr-o lista
neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu



carcater determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt
determinant In savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. nsa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit In speta. Or, conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

6.5. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.” Similar, hartuirea este definita Tn Directiva
2000/78/CE pe baza criteriului de religie sau convingeri, orientare sexuala, varsta
sau dizabilitate. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul
communitaire si transpunerea acestuia Tn legislatia nationala este extrem de
importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi
normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact
asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei
minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.6. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,“Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea li revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei aplicabil Tn
materia nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr.
180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din
14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana
interesata, in cazul nostru petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente



care permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi
considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat petentului/petentei direct sau
indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului/petentei este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne
situeaza Tn domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de
a dovedi fapte, Tnsa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului/petentei in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi
existenta unei fapte, de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat pe baza unui criteriu interzis. in acest moment, persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta
exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferintad).

6.7. Desigur, trebuie subliniat cA nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila,
in absenta unei explicatii “de nevinovatie” de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justitie care arata ca in cazul in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legai, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.8. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza
Centrum voor gelikheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare. n
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a



principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.9. Luand act de sustinerile partilor, de probele depuse la dosar si
totalitatea Tnscrisurilor depuse de parti, Colegiul retine ca prin cererea cu nr.
P2238 din 10.07.2008 petentul a solicitat 6 zile de concediu pentru anul 2008 iar
prin cererea cu nr. P2239 din 10.07.2008 a solicitat 8 zile de concediu pentru
anul 2007. Cererea cu nr. P2238 a fost avizata favorabil iar cererea nr. P2239 a
fost respinsa de partea reclamata, avand mentiunea "nu se aproba”. Prin adresa
cu nr. P2366 din 17.07.2008 petentul s-a adresat partii reclamate si a solicitat
motivarea refuzului, precizdnd ca actiunea reclamatului o poate considera ca o
forma de discriminare indirecta. Prin adresa cu nr. P2444 din 22.07.2008
petentul s-a adresat partii reclamate aratand ca nu i-au fost acordate stimulente
financiare in data de 21.07.2009, respectiv, in luna ianuarie 2008, nu i s-a
acordat al 13 lea salariu. Petentul a solicitat comunicarea temeiului legal pentru
neacordarea acestor drepturi. Prin cerere, acesta a precizat ca in situatia in care
se considera ca nu a avut nicio contributie la Tndeplinirea obiectivelor stabilite de
CNAS, doreste sa se ia in considerare posibilitatea mutarii sale definitive n
cadrul altui serviciu din cadrul CAS Vrancea. in situatia Tn care se considera ca
si-a Indeplinit atributiile, petentul a solicitat reclamatului sa isi ceara scuze.

6.10. Colegiul retine ca prin notele de relatii cu nr. P3754/23.10.2008, nr.
P3828/27/10.2008 si P4533/25.11.2008 reclamatul a solicitat explicatii cu privire
la motivul parasirii institutiei, respectiv intarzierea la programul de lucru. Petentul
a raspuns solicitarilor prin adresele nr. P3762 din 23.10.2008, nr. P3846 din
27.10.2008 si P4552 din 25.11.2008 aratand ca nu a parasit institutia, respectiv
ca hartuirea functionarilor publici este interzisa de lege. Prin Decizia nr. 232 din
26.11.2008 Tmpotriva petentului s-a dispus sanctiunea disciplinara cu "mustrare
scrisd” pentru absenta nemotivata. Prin Decizia nr. 16 din 27.01.2009 s-a decis
mentinerea sanctiunii.

6.11. Potrivit Raportului de control efectuat de Corpul de Control al CNAS
se apreciaza ca motivele neacordarii concediului sunt obiective, legate de
derularea activitatilor la nivelul institutiei. Se arata ca in sarcina reclamatului se
pot retine unele deficiente In ceea ce priveste modul Tn care isi exprima, in scris,
dispozitile adresate persoanelor din subordine dar acestea trebuie privite Tntr-un
context mai larg (exemplu rezolutia pe documentul privind programarea
concediilor de odihnd "Daca se pleacd numai n iulie august, mai putem
functiona!” Prin adresa cu nr. P3789 din 20.11.2008, CNAS a raspuns petentului,
invocand prevederile art. 139, art. 143 si art. 144 din Codul muncii apreciind
avizul nefavorabil privind efectuarea zilelor de concediu pentru anul 2007 a fost
justificat obiectiv. De asemenea, prin adresa cu nr. 227 din 18.02.2009 CNAS a



raspuns petentului cu referire la neacordarea a 3 zile de recuperare pentru orele
lucrate In plus peste programul de lucru, ardtdnd ca aceasta este de competenta
exclusiva a Presedintelui-Director General al CAS.

6.12. Asa cum reiese din raportul de investigatie al C.N.C.D. directorul
executiv al Directiei Relatia cu Furnizori, Planificare si Prognoza din cadrul CAS
Vrancea a aratat ca in anul 2007 a propus acordarea de stimulent financiar in
suma modicd datorita unei sanctiuni disciplinare neradiate insa n cadrul
raportului anual de audit public a fost atentionata ca propunerea se poate face
dupa radierea sanctiunii si s-a confromat.

6.13. Partea reclamata aratda ca actiunile imputate sunt consecinta
neindeplinirii unor atributii de serviciu, a intarzierilor la programul de munca,
respectiv comunicarea unor documente interne ale institutiei Tn afara ei. Arata ca
petentul Tmpreuna cu un alt angajat sunt singurii care s-au opus deciziilor luate in
institutie Tn baza mandatului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si depune
in sustinerea afirmatiilor sale Raportul de control al CNAS, rezolutiile de
neincepere a urmaririi penale Tmpotriva sa, decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare precum si notele de relatii scrise.

6.14. Colegiul retine ca In prima instanta, plangerea initiala a petentului se
fundamenteaza, in mod esential, pe tratamentul diferit aplicat la situatia sa, in
comparatie cu angajatii institutiei corelativ neacordarii concediului de odihna,
neacordarii zilelor de recuperare, solicitarilor de note de relati scrise si
sanctionarii disciplinare. Acest tratament, petentul nu il imputd in cauza datorita
unui criteriu interzis ori a unui alt criteriu. Doar ulterior, In cadrul investigatiilor
efectuate de CNCD, asa cum reiese din raportul depus la dosar, petentul arata
ca "Intotdeauna céand si-a exprimat opiniile in fata directorului, a avut de suferit”
respectiv ca "masurile Tmpotriva sa au fost luate pe baza suspiciunii (...) ca ar fi
ajutat-o pedna.a A T M sa trimita presei acte interne ale institutiei, prin
intermediul internetului”. Pornind de la premisa acestor sustineri, rezulta in cauza
ca tratamentul diferit ar fi fost indus datorita opiniilor exprimate, respectiv a
suspiciunii cad petentul a ajutat un alt angajat sa trimitd presei documente interne
ale institutiei. Ca atare, se poate retine ca opiniile exprimate reprezintda un
eventual criteriu de diferentiere, insa opiniile apar in legatura stricta cu serviciul
iar suspiciunea imputata are legatura cu exercitarea raporturilor de munca, n
speta transmiterea unor documente interne catre terti, respectiv presa.

6.15. Se pune intrebarea in campul carui criteriu se plaseaza aceste
sustineri, in speta a unuia din criteriile interzise expres de art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata, respectiv "orice alt criteriu”. Facand abstractie de faptul
ca petentul nu invoca expresis verbis unul din criteriile enumerate de art. 2 alin. 1
si ca acest fapt nu prejudiciaza cazul, de vreme ce lista criteriilor este una
neexhaustiva iar petentul invocd un motiv, Colegiul retine cad fundamentarea
tratamentului diferentiat, in prezentul caz, nu porneste de la premisa
"convingerilor” petentului cat a “exprimarii opiniilor” respectiv a "suspiciunii”
manifestate de partea reclamata ca petentul a contribuit la transmiterea unor
documente interne catre public. Dincolo de faptul ca "diferenta de opinie” poate
constitui de plano un motiv de discriminare, sustinerile petentului nu sunt de
natura a putea retine incidenta "convingerii” drept criteriu de discriminarelin



prezenta speta. Bunaoara, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
nu toate parerile sau convingerile unei persoane sunt de naturd sa intre sub
protectia art. 9 din Conventie, statuand ca in primul rand trebuie sa ne raportam
la o forma de manifestare a religiei sau convingerii printr-un anumit cult,
Tnvatamant, practici sau ritualuri, iar termenul de "practici” folosit de textul art. 9
nu acopera orice act sau comportament public motivat sau influentat de o
anumita religie sau convingere. (A se vedea CEDO, cauza Pretty v. Anglia, 29
aprilie 2002, cauza Pichon ei Sajous v. Franta, 2 octombrie 2001)

6.17. Ca atare, Colegiul trebuie sa analizeze daca motivele invocate de
petent au constituit elemente care s-au concretizat, materializat si care au
constituit cel putin o cauza a actului sau faptului diferentiat imputat, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. De altfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. n
acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

6.18. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul observa ca
intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de serviciu, si sine qua non legat atat de calitatea detinuta de partea
reclamatd (Director General al CAS) céat si de cea detinutd de petent (angajat al
CAS). in speta, raspunsul favorabil respectiv nefavorabil la cererile de acordare a
concediului de odihna, a stimulentelor financiare, evaluarea profesionala sau
neacordarea celui de al 13 lea salariu, solicitarea de note de relatii scrise si in
ultima instanta dispunerea de masuri disciplinare sunt corelative Tndeplinirii
atributiilor de serviciu corespunzator functiilor detinute, reprezentand, in fapt, o
consecinta directd a indeplinirii unor acte ce decurg din calitatea de conducator
al institutiei.

6.19. Aspectele ce tin de depunerea in aceeasi data a 2 cereri pentru
efectuarea de concediu, In perioade consecutive, una in prelungirea celeilalte, cu
aprobarea uneia si respingerea alteia, solicitarea de informatii cu privire la
motivele parasirii institutiei, intarzierea la programul de lucru, masura dispunerii
sanctionarii disciplinare cu avertisment si mentinerea acesteia printr-o decizie
ulterioara pe motivul parasirii institutiei sau intarzierii la programul de lucru,
neacordarea de stimulente financiare In luna iunie, iulie 2008 spre deosehire de
lunile februarie-mai, octombrie-decembrie 2008 (cadnd s-au acordat), ori
neacordarea de 3 zile de recuperare respectiv al 13 lea salariu, pun in discutie,
in mod indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeza actele indeplinite si adoptate,
temeiul de fapt si de drept al actelor adoptate si consecintele juridice produse in
privinta justificarii drepturilor subiective ale petentului. Din Tnsasi sustinerile
partilor rezulta ca aspectele imputate sunt strAns legate de caracterul actelor
dispuse ipotetic ca legale versus ilegale, avaadnd caracter abuziv versus
neabuziv.



6.20. Desi partea reclamata arata ca petentul s-a opus deciziilor sale
adoptate in calitate de Director al CAS, inscrisurile depuse de parti la dosar nu
sunt de natura a indica o legatura de cauzalitate directda sau indirecta fntre
eventuale divergente de opinie si neacordarea drepturilor invocate de petent. n
plus, divergentele de opinie se situeaza in planul raporturilor de munca, fiind in
legatura directa cu serviciul. Asa Tncat se poate ridica problema legalitatii atat a
deciziilor cat si a refuzului manifestat fata de acestea. Pe de alta parte, insasi
motivul trimiterii unor documente de natura internd cdatre public poate pune in
discutie chestiuni de indeplinire sau neindeplinire a unor atributii sub aspectul
obligatiilor ce deriva din raporturile de munca.

6.21. Or, prezumtiile ce se nasc din acest cumul de fapte sunt corelative
unor probleme de legalitate, ce exced ipotezelor reglementate de art. 2 alin. 1 sau
art. 2 alin.5. Colegiul nu se poate substitui unei instante judecatoresti de
verificare a legalitatii actelor ce fac obiectul prezentei cauze. Or, astfel cum a
statuat si Thalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte
de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative”. (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie)

6.22. Pe de altd parte, trebuie subliniat cd Tn considerarea relatiilor de
serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor precum si abuzul n serviciu prin
ingradirea unor drepturi. Potrivit art. 246 privind abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinta, nu Tndeplineste un act ori il indeplineste Tn mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art. 247
privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi “Iingradirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori
crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexualda, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani”. Potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta agravanta:
.savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA".
Legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si
subsecvent in legislatia romaneasca anti-discriminare, considerand ca astfel de
fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

11



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1
si art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: M C , cu
domiciliul Tn :
C M , Director General al Casei de Asigurari de Sanatate Vrancea, cu
domiciliul de corespondenta la sediul institutiei din Str. Avantului nr. 15, Focsani,

judetul Vrancea
5. O copie a hotarérii se va transmite spre informare Casei Nationale de

Asigurari de Sanatate

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint

>V



PANFILE Anamaria - Membru

Opinie separata exprimata de membrul in Colegiu, Haller Istvan

Prin Hotararea nr. 186/31.03.2009, pronuntata in Dosarul nr. 40/2009, in
care petenta era T A M iar reclamat C M , presedinte director
general Casa de Asigurari de Sanatate Vrancea, Colegiul director a constatat, cu
majoritate de voturi, urmatoarele:

.Fara nici o justificare petenta nu a beneficiat de concediu de odihna in
perioada solicitata, a fost trecuta absenta in ziua de 19.09.2008 desi a ajuns la
locul de munca Tmpreuna cu alti angajati (la ora 07.55) care nu au fost trecuti
absenti, i s-a solicitat sa completeze rapoarte saptaméanale de activitate fara sa
existe solicitari similare fata de alti angajati, i s-a modificat calificativul acordat de
seful ierarhic superior din «foarte bine» in «bine» de reclamat.”

»Colegiul Director constata ca faptele prezentate de petitie si dovedite prin
mai multe declaratii de martori arata ca reclamatul a avut un comportament care
a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv. in comparatie cu
alte persoane, petentei i s-a refuzat in mod repetat acordarea concediului
solicitat, a fost obligata sa depuna rapoarte saptamanale de activitate, a fost
trecutd absenta in ziua Tn care a ajuns la serviciu impreund cu alti colegi care nu
au fost tratati In mod similar.

Motivul pentru care a fost astfel tratata a fost faptul ca reclamatul a Tnvinuit-o
ca ar fi divulgat presei informatii interne, astfel se poate stabili ca si criteriu
convingerea atribuita petentei de catre reclamat. Prezumtia privind acest motiv a
fost Tntarit si de insusi reclamatul, care in punctul de vedere trimis catre CNCD
mentioneaza: «au transmis documente interne ale institutiei Tn afara ei».

Reclamatul nu a oferit o justificare obiectivd nici pentru neacordarea
concediului, nici pentru obligarea petentei de a depune rapoarte; privind
intarzierea de la program declaratiile de martori au clarificat acest aspect, iar
privind trimiterea documentelor interne in afara institutiei nu a depus dovezi in
sustinerea celor afirmate. Prin punctul de vedere depus la dosar reclamatul si-a
justificat comportamentul fatd de petentd pe considerentul cd are o relatie de
concubinaj si cd mama ei a fost cercetatd de DNA si condamnata de judecatoria
Focsani.
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Colegiul Director a retinut prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, art.
20 alin. 6: «Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.»”

Cum a aratat petentul M C si T A M la audieri,
M C a fost tratat Tn mod similar cu T A M pentru ca
reclamatul a considerat ca cele doua persoane sunt apropiate.

in aceste conditii criteriul de discriminare este relatia dintre M
C petent in Dosarul nr. 39/2009 si T A M , petentda in Dosarul
nr. 40/2009. in punctul de vedere depus la Dosarul nr. 40/2009 reclamatul a
aratat ca tratamentul petentei este ,justificata” intrucat petenta are o relatie de
concubinaj. Aceasta acuzatie de relatie de concubinaj s-a referit la petentul din
Dosarul nr. 39/2009, M C

Consider ca a da solutii diferite In cauze cu obiect similar de institutia
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este o practica corecta; in
cauza Beian Tmpotriva Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat ca solutiile diferite Tn obiecte identice, date de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, reprezinta insdsi o discriminare. in concluzie, consider ca faptele
prezentate in petitie reprezinta hartuire in conformitate cu art. 2 alin. 5 a O.G. nr.

137/2000, republicata.

Data redactarii 01.06.2010
Hotarare redactata: G.D., Opinie Sep. red. .H., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd fin termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

A OA
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