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Din 19.05.2010

Dosar nr: 39/2009 
Petiţia nr: 1246/02.02.2009 
Petent: M C
Reclamat: C M , Preşedinte - Director general Casa de Asigurări 

de Sănătate Vrancea
Obiect: acte de hărţuire la locul de muncă prin refuzul solicitărilor adresate 

şi acţiuni îndreptate împotriva petentului

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. M C , cu domiciliul în

I.2. Numele şi domiciliul reclamatului
1.2.1. C M , Preşedinte - Director general Casa de Asigurări de 

Sănătate Vrancea, cu domiciliul de corespondenţă la sediul instituţiei din Str. 
Avântului nr. 15, Focşani, judeţul Vrancea

II. Obiectul sesizării

Plângerea vizează neacordarea concediului de odihnă, solicitarea abuzivă a 
unor note scrise în cadrul raporturilor de muncă, neplata unei ore din salariu, 
sancţionarea disciplinară cu avertisment şi neacordarea a trei zile de recuperare.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin petiţia nr. 1246 din 02.02.2009, petentul consideră discriminatorie 
atitudinea reclamatului prin refuzul de a acorda concediul de odihnă la data 
precizată în cerere. Acesta consideră că a fost hărţuit prin solicitarea unor hote 
scrise, sancţionarea disciplinară cu ’’mustrare scrisă” şi neacordarea a 3 zile1 de



recuperare a orelor suplimentare. în cadrul investigaţiilor, petentul a extins 
captele de cerere ale plângerii la neacordarea stimulentelor financiare şi al 13 lea 
salariu, considerând că asupra sa au fost săvârşite acte de discriminare şi 
hărţuire.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizării înregistrate sub nr. 1246 din 02.02.2009, Colegiul 
Director a solicitat punctul de vedere, cu privire la obiectul plângerii, părţii 
reclamate. Prin adresa cu nr. 1366 din 04.02.2009 a fost solicitat punctul de 
vedere al dlui. C M în vederea clarificării aspectelor sesizate, prin 
adresele nr. 1365/04.02.2009 şi 1364/04.02.2009, Colegiul a solicitat punctul de 
vedere al Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici şi al Casei Naţionale de 
Asigurări de Sănătate cu privire la obiectul petiţiei. Solicitările nu au avut în 
vederea calitatea de parte reclamată a instituţiilor în speţă.

4.2. Prin adresa nr. 2672 din 05.03.2009, ANFP a transmis punctul său de 
vedere, iar CNAS Bucureşti a comunicat punctul său de vedere prin adresa nr. 
3020 din 13.03.2009. Reclamatul a comunicat punct de vedere prin adresa nr. 
2248 din 20.02.2009.

4.3. Prin rezoluţia nr. 4 din 24.02.2009, s-a dispus efectuarea de investigaţii 
de către C.N.C.D. la sediul Casei de Asigurări de Sănătate Vrancea. în data de 
16-17.03.2009 s-a desfăşurat investigaţia în speţă iar raportul de investigaţie a 
fost depus la dosar.

4.4. în temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.5. Prin adresa nr. 3753 din 02.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 
3754 din 02.04.2009 a fost citată Casa Naţională de Sănătate Vrancea, prin 
reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.05.2009. La termen părţile nu s-au prezentat. Partea reclamată a solicitat un 
nou termen precizând că a primit citaţia în ziua audierilor.

4.6. Consiliul a acordat părţilor termen pentru concluzii scrise la data de
26.06.2009. Termenul a fost comunicat în scris părţilor prin adresele cu nr. 5766 
din 04.06.2009, nr. 5765 din 04.06.2009. Până la data soluţionării dosarului, 
părţile nu au comunicat concluzii scrise. Dosarul a fost dezbătut şi soluţionarea 
amânată urmare deliberărilor din data de 22.07.2009, 18.08.2009, 02.09.2009,
29.10.2009. 03.11.2009, 12.11.2009 şi 26.11.2009.

4.7. în perioada 28 noiembrie 2009 -  22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. Urmare încetării succesive a 
mandatelor a 6 membri în Colegiul CNCD, s-a declanşat procedura de numire 
de către Parlamentul României, potrivit art. 22 alin. 2 şi art. 24 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Prin Flotărârea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicată 
în Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiţi noii membri ai Colegiului 
CNCD. Dosarul a fost soluţionat în data de 19.05.2010. Z 0';,i

ţ • T» Tiî 

! •' -A



Susţinerile petentului

5.1.1. Prin petiţia înregistrată cu nr. 1246 din 02.02.2008, petentul arată că 
prin adresa nr. P2238/10.07.2008 a solicitat 6 zile de concediu de odihnă pe anul 
2008 şi prin adresa nr. P2239/10.07.2008 a solicitat 8 zile de concediul aferente 
anului 2007, acestea rămânând neefectuate în anul 2007 din motive obiective 
legate de derularea activităţilor de la nivelul instituţiei. Cererea prin care solicita 6 
zile de concediu cu începere din 25.07.2008 i-a fost aprobată, însă cererea prin 
care a solicitat 8 zile de concediu pe anul 200,7 cu începere din 15.07.2008 nu i- 
a fost aprobată.

5.1.2. Petentul susţine că prin adresa nr. P2266 din 17.07.2008 i-a solicitat 
reclamatului să-i motiveze decizia de a nu-i aproba cererea de concediu pe anul 
2007, iar răspunsul a fost: ”ar fi bine să nu te mai ocupi de prostii şi să-ţi vezi de 
treabă!” . Primind un astfel de răspuns, prin adresa nr. P2444 din 22.07.2008 i-a 
prezentat reclamatului actele de discriminare pe care le-a săvârşit şi a solicitat 
mutarea în cadrul altui compartimen. Se arată că mutarea nu s-a realizat pentru 
că nu avea pe cine să numească în locul petentului. Acesta arată că a făcut 
sesizări la ANFP şi CNAS Bucureşti în data de 29.07.2008 şi urmare acestor 
sesizări, abia în data de 07.10.2008 s-a deplasat o echipă de control a CNAS. 
Petentul apreciază că acest control a fost subiectiv şi nicidecum obiectiv.

5.1.3. Reclamatul a continuat acţiunea de discriminare şi hărţuire prin
diverse acţiuni făcând abuz de funcţia sa. l-a cerut note de relaţii privind motivele 
pentru care a părăsit instituţia la ora 9,00, precum şi că ar fi întârziat la programul 
de lucru. Pentru această faptă a fost sancţionat prin neplata unei ore din salariul 
lunar, fără o cercetare prealabila şi fără documente justificative. Petentul susţine 
că a contestat sancţiunea primită prin adresa nr. P4701 din 03.12.2008, în urma 
căreia s-a prezentat la comisia de disciplină, acesta stabilind, în proporţie de 2/3 
din membri, că sancţiunea este “neîntemeiată şi nelegală”. Cu toate acestea, 
reclamatul, prin decizia nr. 16 din 27.01.2009 a ignorant propunerea de anulare a 
sancţiunii de “mustrare scrisă” si a precizat: “propunere neacceptată de 
Preşedinte-Director G enera l..... , sancţiunea fiind aplicată în conformitate....” .

5.1.4 Petentul mai arată că a solicitat acordarea a 3 zile recuperare datorită 
faptului că în luna decembrie 2008, deşi era în concediu de odihnă, a venit la 
service pentru a finalize închiderea lunii decembrie Deşi reclamatul i-a aprobat 
cererea de recuperare a orelor suplimentare, acesta nu i-a aprobat cererea de 
recuperare a zilelor, nemotivând această decizie.

5.1.5. Prin adresa cu nr.4622 din 04.05.2009 petentul a precizat că 
împotriva sa au fost săvârşite fapte de discriminare şi în ceea ce priveşte 
neacordarea de stimulente financiare, al 13 lea salariu respectiv evaluarea 
profesională.

5.1.6. în cadrul investigaţiilor, petentul a declarat că ’’întotdeauna când şi-a 
exprimat opiniile în faţa directorului a avut de suferit” . Consideră că actele de 
discriminare au fost săvârşite ”pe baza suspiciunii dlui. C M că ar fL

V. Susţinerile părţilor



ajutat-o pe T A M  să trimită presei acte interne ale instituţiei, prin 
intermediul internetului”.

Susţinerile reclamatului, domnul C M

5.2.1. Prin adresa înregistrată cu nr. 2248 din 20.02.2009, reclamatul arată 
că a preluat mandatul de manager al Casei de Asigurări de Sănătate Vrancea în 
luna noiembrie 2006. De la numire, petentul şi doamna T A M au fost 
singurele persoane care s-au opus deciziilor luate în instituţie în baza mandatului 
Casei Naţionale de Asigurări de Sanatate.

5.2.2. Reclamatul susţine că petentul şi doamna T A M au întârziat 
la program, au refuzat îndeplinirea unor atribuţii de serviciu, au transmis 
documente interne ale instituţiei în afara ei.

5.2.3. Reclamatul consideră că acţiunile petentului reprezintă presiuni ce 
pot fi catalogate drept discriminări.

Punctul de vedere al C.N.A.S. Bucureşti

5.3.1. Prin adresa nr. 3020 din 13.03.2009, Casa Naţională de Asigurări de 
Sănătate a comunicat Colegiului raportul de control întocmit de comisia CNAS, 
constituită conform Ordinului Preşedintelui CNAS. Raportul de control înregistrat 
cu nr. 31 din 21.10.2008 conchide: ”Cu prilejul activităţii de control s-au constatat 
la nivelul CAS Vrancea disfuncţionalităţi privind modul de îndeplinire a sarcinilor 
de serviciu dispuse unui funcţionar public de către un superior ierarhic, acestea 
fiind de natură să perturbe activitatea normală a CAS Vrancea. Conducerea 
instituţiei a aplicat măsurile corective pentru aceste abateri, în conformitate cu 
prevederile legale”.

Punctul de vedere A.N.F.P.

5.4.1. Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici susţine că potrivit atribuţiilor 
şi competenţellor stabilite în sarcina ANFP, aceasta nu are competenţa de a se 
pronunţa cu privire la existenţa sau inexistenţa unei situaţii discriminatorii în 
speţa care face obiectul sesizării.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent.



elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, asa cum este definita in Art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.2. în raport cu definiţia discriminării, Colegiul trebuie să analizeze dacă un 
eventual tratament diferit este indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau ca efect atingerea adusa unui drept prevăzut de lege. în condiţiile stipulate 
de art.2 din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferit este indus de unul din criteriile 
reglementate: respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată.

6.3. Colegiul Director reţine că art.2 alin. 1 nu conţine o listă exhaustivă a 
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege 
sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferă 
posibilitatea reţinerii şi a altor criterii nespecificate de lege, în săvârşirea unei 
fapte de discriminare. însă, oricare din aceste criterii circumstanţiate la situaţia 
particulară a persoanei care se consideră discriminată, trebuie să fi constituit 
mobilul determinant în aplicarea tratamentului diferit în speţă. Condiţia criteriului 
ca factor determinant trebuie interpretată în sensul existenţei ca element care 
este concretizat, materializat şi care constituie cel puţin o cauză a actului sau 
faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 
săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa 
unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată. în acelaşi sens, s-a pronunţat şi înalta Curte de 
Casaţie si Justiţie, între altele, prin Decizia civilă nr. 1530/2009 şi Decizia civilă 
nr. 2758/2009.

6.4. Potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 „Constituie hărţuire şi se 
sancţionează contravenţional orice comportament pe criteriu de rasa, 
naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţa la o categorie defavorizată, varsta, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv” . Asa cum a precizat în jurisprudenţa sa, 
Colegiul a aratat că hărţuirea se circumstantiază într-un comportament care 
poate îmbrăcă diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma „orice 
comportament” . Acesta sintagmă denotă intenţia legiuitorului de a cuprinde o arie 
largă de comportamente, şi nu una restrictivă, ceea ce permite reţinerea unor 
calificări diferite în practică, şi care pot să varieze de la caz la caz, circumscrise 
sub forma unor afirmaţii exprimate prin cuvinte, verbal sau în scris, gesturi, acte 
sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un 
criteriu inerent, care este în mod expres prevăzut de legiuitor, într-o listă 
neexhaustivă, având în vedere că textul de lege prezintă într-o enumerare cu
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carcater determinat criteriul de „rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, gen, orientare sexuală, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant” . Caracterul 
neexhaustiv este dat de însăşi sintagma „sau orice alt criteriu” alăturată criteriilor 
exprese. Sintagma „sau orice alt criteriu”, practic oferă posibilitatea reţinerii 
oricărui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt 
determinant în săvârşirea formei de discriminare denumită ca hărţuire. însă, 
oricare din aceste criterii circumstanţiate la situaţia particulară a persoanei care 
se consideră discriminată, trebuie să fi constituit mobilul determinant în aplicarea 
tratamentului diferit în speţă. Or, condiţia criteriului ca mobil determinant trebuie 
interpretată în sensul existenţei ca element care este concretizat, materializat şi 
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia 
inexistenţei, nu ar determina săvârşirea discriminării.

6.5. Manifestarea comportamentului pe baza oricăruia dintre criteriile 
prevăzute de lege „duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori 
ofensiv” . Acest element constitutiv al hărţuirii, permite reţinerea acelor 
comportamente care, chiar dacă nu au fost săvârşite cu intenţie, produc efectul 
de realizare al unui cadru definit ca „intimidant, ostil, degradant ori ofensiv” . 
Acest aspect este cu atât mai evident cu cât însăşi Directiva Consiliului 
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalităţii de tratament între persoane, 
fără deosebire de origine rasială sau etnică, defineşte hărţuirea în art. 2 alin.3 ca 
„un comportament nedorit pe bază de etnie sau rasă care are ca scop sau ca 
efect violarea demnităţii unei persoane şi crearea unui cadru intimidant, ostil, 
degradant, umilitor sau ofensiv.” Similar, hărţuirea este definită în Directiva 
2000/78/CE pe baza criteriului de religie sau convingeri, orientare sexuală, vârstă 
sau dizabilitate. Includerea hărţuirii ca formă de discriminare în aquis-ul 
communitaire şi transpunerea acestuia în legislaţia naţională este extrem de 
importantă. Discriminarea nu se manifestă per se, doar sub forma unor prevederi 
normative sau practici, dar şi sub forma comportamentelor care crează un impact 
asupra mediului în general, variind de la violenţa fizică la remarci sau afirmaţii cu 
caracter rasist, până la ostracizare generală. Acestă formă de discriminare aduce 
atingere demnităţii sub aspect psihic şi emoţional persoanelor aparţinând unei 
minorităţi sau alteia, (vezi „A comparison between the EU Racial Equality 
Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen, The Starting line and 
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU 
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

6.6. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicată „“Persoana 
interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se 
presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoana 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu 
constituie discriminare” . în raport cu principiul inversării sarcinii probei aplicabil în 
materia nediscriminării, prevăzut în art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, astfel cum a reţinut în jurisprudenţa sa, (a se vedea Hotărârea nr. 
180 din 17.07.2007, Hotărârea nr. 440 din 30.07.2008, Hotărârea nr. 292 din
14.05.2009 şi altele) Colegiul a precizat că potrivit acestui principiu, persoana 
interesată, în cazul nostru petentul/petenta, trebuie să indice suficiente elemente
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care permit presupunerea existenţei unei discriminări. Aceste elemente pot fi 
considerate ca mijloace de probă în sprijinul existenţei unui tratament diferit 
(excludere, restricţie, preferinţă, deosebire) aplicat petentului/petentei direct sau 
indirect, însă trebuie precizat că raportat la prevederile art.20 alin.6 obligaţia care 
incumbă petentului/petentei este de „a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne 
situează în domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de 
a dovedi fapte, însă, ca excepţie, leguitorul stabileşte, „fapte care permit a 
presupune existenta unei discriminări directe sau indirecte”, astfel cum e definită 
de O.G. nr.137/2000, republicată. Acest aspect, impune din punct de vedere 
procedural, obligaţia petentului/petentei în susţinerea afirmaţiilor sale de a dovedi 
existenţa unei fapte, de natură a da naştere unei prezumţii de tratament diferit 
aplicat pe baza unui criteriu interzis. în acest moment, persoanei împotriva căreia 
s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie 
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fără dubiu că rezultă 
excepţia de la materia dreptului comun în ceea ce priveşte sarcina probei, 
devreme ce petentului nu îi incumbă obligaţia de a dovedi lipsa justificării 
tratamentului diferenţiat (deosebire, excludere, restricţie, preferinţă).

6.7. Desigur, trebuie subliniat că nu este impusă dovedirea unui fapt negativ 
cât a unui fapt pozitiv concret strâns legat de o justificare obiectivă şi rezonabilă, 
în absenţa unei explicaţii “de nevinovăţie” de natură a răsturna prezumţia că un 
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdicţie sau o altă instanţă 
competentă este în drept să constate existenţa unei discriminări. Aplicarea 
principiului inversării sarcinii probei este în mod similar contextualizat de Curtea 
Europeană de Justiţie care arată că în cazul în care persoana care se consideră 
discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei 
discriminări directe, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de 
tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legai, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; 
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss 
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 
16.)

6.8. în cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cât şi în cauza 
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin 
NV, Curtea Europeana de Justiţie a arătat că, potrivit principiului inversării 
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, în faţa instanţei 
naţionale, o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări 
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind 
sarcina probei se impune de îndată ce există o prezumţie de discriminare. în 
cazul în care reclamantul ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia 
existenţei unei discriminări directe împotriva sa, punerea efectivă în aplicare a
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principiului egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină 
pârâţilor din acţiunea principală, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o 
încălcare a principiului menţionat. în acest context, pârâţii menţionaţi ar putea 
contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în 
special că tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi şi străini de orice 
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeană de 
Justiţie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotărârea din 17 iulie 2008, cauza 
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn 
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

6.9. Luând act de susţinerile părţilor, de probele depuse la dosar şi 
totalitatea înscrisurilor depuse de părţi, Colegiul reţine că prin cererea cu nr. 
P2238 din 10.07.2008 petentul a solicitat 6 zile de concediu pentru anul 2008 iar 
prin cererea cu nr. P2239 din 10.07.2008 a solicitat 8 zile de concediu pentru 
anul 2007. Cererea cu nr. P2238 a fost avizată favorabil iar cererea nr. P2239 a 
fost respinsă de partea reclamată, având menţiunea ”nu se aprobă”. Prin adresa 
cu nr. P2366 din 17.07.2008 petentul s-a adresat părţii reclamate şi a solicitat 
motivarea refuzului, precizând că acţiunea reclamatului o poate considera ca o 
forma de discriminare indirectă. Prin adresa cu nr. P2444 din 22.07.2008 
petentul s-a adresat părţii reclamate arătând că nu i-au fost acordate stimulente 
financiare în data de 21.07.2009, respectiv, în luna ianuarie 2008, nu i s-a 
acordat al 13 lea salariu. Petentul a solicitat comunicarea temeiului legal pentru 
neacordarea acestor drepturi. Prin cerere, acesta a precizat că în situaţia în care 
se consideră că nu a avut nicio contribuţie la îndeplinirea obiectivelor stabilite de 
CNAS, doreşte să se ia în considerare posibilitatea mutării sale definitive în 
cadrul altui serviciu din cadrul CAS Vrancea. în situaţia în care se consideră că 
şi-a îndeplinit atribuţiile, petentul a solicitat reclamatului să îşi ceară scuze.

6.10. Colegiul reţine că prin notele de relaţii cu nr. P3754/23.10.2008, nr. 
P3828/27/10.2008 şi P4533/25.11.2008 reclamatul a solicitat explicaţii cu privire 
la motivul părăsirii instituţiei, respectiv întârzierea la programul de lucru. Petentul 
a răspuns solicitărilor prin adresele nr. P3762 din 23.10.2008, nr. P3846 din
27.10.2008 şi P4552 din 25.11.2008 arătând că nu a părăsit instituţia, respectiv 
ca hărţuirea funcţionarilor publici este interzisă de lege. Prin Decizia nr. 232 din
26.11.2008 împotriva petentului s-a dispus sancţiunea disciplinară cu ’’mustrare 
scrisă” pentru absenţa nemotivată. Prin Decizia nr. 16 din 27.01.2009 s-a decis 
menţinerea sancţiunii.

6.11. Potrivit Raportului de control efectuat de Corpul de Control al CNAS 
se apreciază că motivele neacordării concediului sunt obiective, legate de 
derularea activităţilor la nivelul instituţiei. Se arată că în sarcina reclamatului se 
pot reţine unele deficienţe în ceea ce priveşte modul în care îşi exprimă, în scris, 
dispoziţiile adresate persoanelor din subordine dar acestea trebuie privite într-un 
context mai larg (exemplu rezoluţia pe documentul privind programarea 
concediilor de odihnă ’’Dacă se pleacă numai în iulie august, mai putem 
funcţiona!” Prin adresa cu nr. P3789 din 20.11.2008, CNAS a răspuns petentului, 
invocând prevederile art. 139, art. 143 şi art. 144 din Codul muncii apreciind 
avizul nefavorabil privind efectuarea zilelor de concediu pentru anul 2007 a fost 
justificat obiectiv. De asemenea, prin adresa cu nr. 227 din 18.02.2009 CNAS a



răspuns petentului cu referire la neacordarea a 3 zile de recuperare pentru orele 
lucrate în plus peste programul de lucru, arătând că aceasta este de competenţa 
exclusivă a Preşedintelui-Director General al CAS.

6.12. Aşa cum reiese din raportul de investigaţie al C.N.C.D. directorul 
executiv al Direcţiei Relaţia cu Furnizori, Planificare şi Prognoză din cadrul CAS 
Vrancea a aratăt că în anul 2007 a propus acordarea de stimulent financiar în 
sumă modică datorită unei sancţiuni disciplinare neradiate însă în cadrul 
raportului anual de audit public a fost atenţionată că propunerea se poate face 
după radierea sancţiunii şi s-a confromat.

6.13. Partea reclamată arată că acţiunile imputate sunt consecinţa 
neîndeplinirii unor atribuţii de serviciu, a întârzierilor la programul de muncă, 
respectiv comunicarea unor documente interne ale instituţiei în afara ei. Arată că 
petentul împreună cu un alt angajat sunt singurii care s-au opus deciziilor luate în 
instituţie în baza mandatului Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate şi depune 
în susţinerea afirmaţiilor sale Raportul de control al CNAS, rezoluţiile de 
neîncepere a urmăririi penale împotriva sa, decizia de aplicare a sancţiunii 
disciplinare precum şi notele de relaţii scrise.

6.14. Colegiul reţine că în primă instanţă, plângerea iniţială a petentului se 
fundamentează, în mod esenţial, pe tratamentul diferit aplicat la situaţia sa, în 
comparaţie cu angajaţii instituţiei corelativ neacordării concediului de odihnă, 
neacordării zilelor de recuperare, solicitărilor de note de relaţii scrise şi 
sancţionării disciplinare. Acest tratament, petentul nu îl impută în cauză datorită 
unui criteriu interzis ori a unui alt criteriu. Doar ulterior, în cadrul investigaţiilor 
efectuate de CNCD, aşa cum reiese din raportul depus la dosar, petentul arată 
că ’’întotdeauna când şi-a exprimat opiniile în faţa directorului, a avut de suferit” 
respectiv că ’’măsurile împotriva sa au fost luate pe baza suspiciunii (...) că ar fi 
ajutat-o pe dna.a A T M  să trimită presei acte interne ale instituţiei, prin 
intermediul internetului” . Pornind de la premisa acestor susţineri, rezultă în cauză 
că tratamentul diferit ar fi fost indus datorită opiniilor exprimate, respectiv a 
suspiciunii că petentul a ajutat un alt angajat să trimită presei documente interne 
ale instituţiei. Ca atare, se poate reţine că opiniile exprimate reprezintă un 
eventual criteriu de diferenţiere, însă opiniile apar în legătură strictă cu serviciul 
iar suspiciunea imputată are legătură cu exercitarea raporturilor de muncă, în 
speţă transmiterea unor documente interne către terţi, respectiv presă.

6.15. Se pune întrebarea în câmpul cărui criteriu se plasează aceste 
susţineri, în speţă a unuia din criteriile interzise expres de art. 2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 republicată, respectiv ’’orice alt criteriu” . Făcând abstracţie de faptul 
că petentul nu invocă expresis verbis unul din criteriile enumerate de art. 2 alin. 1 
şi că acest fapt nu prejudiciază cazul, de vreme ce lista criteriilor este una 
neexhaustivă iar petentul invocă un motiv, Colegiul reţine că fundamentarea 
tratamentului diferenţiat, în prezentul caz, nu porneşte de la premisa 
’’convingerilor” petentului cât a ’’exprimării opiniilor” respectiv a ’’suspiciunii” 
manifestate de partea reclamată că petentul a contribuit la transmiterea unor 
documente interne către public. Dincolo de faptul că ’’diferenţa de opinie” poate 
constitui de plano un motiv de discriminare, susţinerile petentului nu sunt de 
natură a putea reţine incidenţa ’’convingerii” drept criteriu de discriminare1 în



prezenta speţă. Bunăoară, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că 
nu toate părerile sau convingerile unei persoane sunt de natură să intre sub 
protecţia art. 9 din Convenţie, statuând că în primul rând trebuie să ne raportăm 
la o formă de manifestare a religiei sau convingerii printr-un anumit cult, 
învăţământ, practici sau ritualuri, iar termenul de ’’practici” folosit de textul art. 9 
nu acoperă orice act sau comportament public motivat sau influenţat de o 
anumită religie sau convingere. (A se vedea CEDO, cauza Pretty v. Anglia, 29 
aprilie 2002, cauza Pichon ei Sajous v. Franţa, 2 octombrie 2001)

6.17. Ca atare, Colegiul trebuie să analizeze dacă motivele invocate de 
petent au constituit elemente care s-au concretizat, materializat şi care au 
constituit cel puţin o cauză a actului sau faptului diferenţiat imputat, şi care, în 
situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea discriminării. De altfel, natura 
discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de 
tratament este determinată de existenţa unui criteriu, a unui motiv, ceea ce 
prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată. în 
acelaşi sens, s-a pronunţat şi înalta Curte de Casaţie si Justiţie, între altele, prin 
Deciza civilă nr. 1530/2009 şi Decizia civilă nr. 2758/2009.

6.18. Luând act de susţinerile contradictorii ale părţilor, Colegiul observă că 
întreg complexul de împrejurări invocate în cauză, ce pun în discuţie justificarea 
drepturilor subiective ale petentului, sunt corelative, în primul rând, exercitării 
raporturilor de serviciu, şi sine qua non legat atât de calitatea deţinută de partea 
reclamată (Director General al CAS) cât şi de cea deţinută de petent (angajat al 
CAS). în speţă, răspunsul favorabil respectiv nefavorabil la cererile de acordare a 
concediului de odihnă, a stimulentelor financiare, evaluarea profesională sau 
neacordarea celui de al 13 lea salariu, solicitarea de note de relaţii scrise şi în 
ultimă instanţă dispunerea de masuri disciplinare sunt corelative îndeplinirii 
atribuţiilor de serviciu corespunzător funcţiilor deţinute, reprezentând, în fapt, o 
consecinţă directă a îndeplinirii unor acte ce decurg din calitatea de conducător 
al instituţiei.

6.19. Aspectele ce ţin de depunerea în aceeaşi dată a 2 cereri pentru 
efectuarea de concediu, în perioade consecutive, una în prelungirea celeilalte, cu 
aprobarea uneia şi respingerea alteia, solicitarea de informaţii cu privire la 
motivele părăsirii instituţiei, întârzierea la programul de lucru, măsura dispunerii 
sancţionării disciplinare cu avertisment şi menţinerea acesteia printr-o decizie 
ulterioară pe motivul părăsirii instituţiei sau întârzierii la programul de lucru, 
neacordarea de stimulente financiare în luna iunie, iulie 2008 spre deosebire de 
lunile februarie-mai, octombrie-decembrie 2008 (când s-au acordat), ori 
neacordarea de 3 zile de recuperare respectiv al 13 lea salariu, pun în discuţie, 
în mod indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeză actele îndeplinite şi adoptate, 
temeiul de fapt şi de drept al actelor adoptate şi consecinţele juridice produse în 
privinţa justificării drepturilor subiective ale petentului. Din însăşi susţinerile 
părţilor rezultă că aspectele imputate sunt strâns legate de caracterul actelor 
dispuse ipotetic ca legale versus ilegale, avaând caracter abuziv versus 
neabuziv.



6.20. Deşi partea reclamată arată că petentul s-a opus deciziilor sale 
adoptate în calitate de Director al CAS, înscrisurile depuse de părţi la dosar nu 
sunt de natură a indica o legătură de cauzalitate directă sau indirectă între 
eventuale divergenţe de opinie şi neacordarea drepturilor invocate de petent. în 
plus, divergenţele de opinie se situează în planul raporturilor de muncă, fiind în 
legătură directă cu serviciul. Aşa încât se poate ridica problema legalităţii atât a 
deciziilor cât şi a refuzului manifestat faţă de acestea. Pe de altă parte, însăşi 
motivul trimiterii unor documente de natura internă către public poate pune în 
discuţie chestiuni de îndeplinire sau neîndeplinire a unor atribuţii sub aspectul 
obligaţiilor ce derivă din raporturile de muncă.

6.21. Or, prezumţiile ce se nasc din acest cumul de fapte sunt corelative 
unor probleme de legalitate, ce exced ipotezelor reglementate de art. 2 alin. 1 sau 
art. 2 alin.5. Colegiul nu se poate substitui unei instanţe judecătoreşti de 
verificare a legalităţii actelor ce fac obiectul prezentei cauze. Or, astfel cum a 
statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte 
de discriminare care prin criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin. 1) se 
diferenţiază de fapte care sunt de natură să producă aceleaşi consecinţe, dar 
intră sub incidenţa altor acte normative”. (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 
martie 2009, înalta Curte de Casaţie si Justiţie)

6.22. Pe de altă parte, trebuie subliniat că în considerarea relaţiilor de 
serviciu şi a respectării drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul în 
serviciu contra intereselor persoanelor precum şi abuzul în serviciu prin 
îngrădirea unor drepturi. Potrivit art. 246 privind abuzul în serviciu contra 
intereselor persoanelor “Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul atribuţiilor 
sale de serviciu, cu ştiinţă, nu îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod 
defectuos şi prin aceasta cauzează o vătămare intereselor legale ale unei 
persoane se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani” . Potrivit art. 247 
privind abuzul în serviciu prin îngrădirea unor drepturi “îngrădirea, de către un 
funcţionar public, a folosinţei sau a exerciţiului drepturilor unei persoane ori 
crearea pentru aceasta a unei situaţii de inferioritate pe temei de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie, apartenenţă 
politică, convingeri, avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică 
necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 
5 ani” . Potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanţă agravantă: 
„săvârşirea infracţiunii pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, 
orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, convingeri, avere, origine socială, 
vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA”. 
Legiuitorul a acordat o importanţă deosebită faptelor care sunt săvârşite pe 
temeiurile prevăzute de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în art.14 şi 
subsecvent în legislaţia românească anti-discriminare, considerând că astfel de 
fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penală, şi ca atare au fost 
incriminate ca fiind agravate de circumstanţa particulară a mobilului în cauză, 
constituind infracţiuni prevăzute şi sancţionate de legea penală.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu majoritate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu pot fi reţinute aspecte ce intră sub incidenţa prevederilor art. 2 alin. 1 
si art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: M C , cu

domiciliul în ;
C M , Director General al Casei de Asigurări de Sănătate Vrancea, cu 
domiciliul de corespondenţă la sediul instituţiei din Str. Avântului nr. 15, Focşani, 
judeţul Vrancea

5. O copie a hotărârii se va transmite spre informare Casei Naţionale de 
Asigurări de Sănătate

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţ

>V



PANFILE Anamaria -  Membru

Opinie separată exprimată de membrul în Colegiu, Haller Istvân

Prin Hotărârea nr. 186/31.03.2009, pronunţată în Dosarul nr. 40/2009, în 
care petentă era T A M  iar reclamat C M , preşedinte director 
general Casa de Asigurări de Sănătate Vrancea, Colegiul director a constatat, cu 
majoritate de voturi, următoarele:

„Fără nici o justificare petenta nu a beneficiat de concediu de odihnă în 
perioada solicitată, a fost trecută absentă în ziua de 19.09.2008 deşi a ajuns la 
locul de muncă împreună cu alţi angajaţi (la ora 07.55) care nu au fost trecuţi 
absenţi, i s-a solicitat să completeze rapoarte săptămânale de activitate fără să 
existe solicitări similare faţă de alţi angajaţi, i s-a modificat calificativul acordat de 
şeful ierarhic superior din «foarte bine» în «bine» de reclamat.”

„Colegiul Director constată că faptele prezentate de petiţie şi dovedite prin 
mai multe declaraţii de martori arată că reclamatul a avut un comportament care 
a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv. în comparaţie cu 
alte persoane, petentei i s-a refuzat în mod repetat acordarea concediului 
solicitat, a fost obligată să depună rapoarte săptămânale de activitate, a fost 
trecută absentă în ziua în care a ajuns la serviciu împreună cu alţi colegi care nu 
au fost trataţi în mod similar.

Motivul pentru care a fost astfel tratată a fost faptul că reclamatul a învinuit-o 
că ar fi divulgat presei informaţii interne, astfel se poate stabili ca şi criteriu 
convingerea atribuită petentei de către reclamat. Prezumţia privind acest motiv a 
fost întărit şi de însuşi reclamatul, care în punctul de vedere trimis către CNCD 
menţionează: «au transmis documente interne ale instituţiei în afara ei».

Reclamatul nu a oferit o justificare obiectivă nici pentru neacordarea 
concediului, nici pentru obligarea petentei de a depune rapoarte; privind 
întârzierea de la program declaraţiile de martori au clarificat acest aspect, iar 
privind trimiterea documentelor interne în afara instituţiei nu a depus dovezi în 
susţinerea celor afirmate. Prin punctul de vedere depus la dosar reclamatul şi-a 
justificat comportamentul faţă de petentă pe considerentul că are o relaţie de 
concubinaj şi că mama ei a fost cercetată de DNA şi condamnată de judecătoria 
Focşani.
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Colegiul Director a reţinut prevederile O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 
20 alin. 6: «Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenta unor fapte 
care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar 
persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că 
faptele nu constituie discriminare.»”

Cum a arătat petentul M C şi T A M la audieri,
M C a fost tratat în mod similar cu T A M  pentru că
reclamatul a considerat că cele două persoane sunt apropiate.

în aceste condiţii criteriul de discriminare este relaţia dintre M 
C petent în Dosarul nr. 39/2009 şi T A M  , petentă în Dosarul
nr. 40/2009. în punctul de vedere depus la Dosarul nr. 40/2009 reclamatul a 
arătat că tratamentul petentei este „justificată” întrucât petenta are o relaţie de 
concubinaj. Această acuzaţie de relaţie de concubinaj s-a referit la petentul din 
Dosarul nr. 39/2009, M C

Consider că a da soluţii diferite în cauze cu obiect similar de instituţia 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu este o practică corectă; în 
cauza Beian împotriva României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
considerat că soluţiile diferite în obiecte identice, date de înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, reprezintă însăşi o discriminare. în concluzie, consider că faptele 
prezentate în petiţie reprezintă hărţuire în conformitate cu art. 2 alin. 5 a O.G. nr. 
137/2000, republicată.

Data redactării 01.06.2010
Hotărâre redactată: G.D., Opinie Sep. red. I.H., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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