CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3I et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 679
Din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 327/12014

Petitia nr.: 3663/26.05.2014

Petent: M.G.

Reclamat: Autoritatea Electorala Permanenta Centrald; Autoritatea Electorala

Permanenta,Filiala Nord-Est

Obiect: incalcarea exercitarii i exprimarii dreptului la vot prin neaducerea urnei mobile
la domiciliul petentului care sufera de handicap cu grad de invaliditate accentuat. Exercitarea
dreptului la vot a fost ingradita si prin nedotarea corespunzatoare a sectiei de votare la care
este arondat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. M.G,,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Autoritatea Electorala Permanenta Centrald, Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6,
sector 3

I.2.2. Autoritatea Electorala Permanenta,Filiala Nord-Est, Letea Veche, str. Alexandru
loan Cuza, nr. 9, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 3663/26.05.2014, petentul solicita
CNCD sa se constate discriminarea instituita asupra acestuia prin incalcarea dreptului la vot
deoarece nu i s-a adus la domiciliu, in urma solicitarii facute de catre acesta, urna mobila
pentru a-si putea exercita dreptul la vot. De asemenea, exercitarea dreptului la vot a fost
ingradita si prin nedotarea corespunzatoare a sectiei de votare la care este arondat.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 3663/23.06.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 4333/23.06.2014 a fost citata partea reclamata, Biroul
Electoral Central pentru termenul stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 4507/30.06.2014 a fost citata partea reclamata,
Autoritatea Electorala Permanenta Centrala pentru termenul stabilit de consiliu la data de
07.07.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei nr. 4507/30.06.2014 a fost citata partea reclamata,
Autoritatea Electorala Permanenta, Filiala Nord-Est pentru termenul stabilit de consiliu la data
de 07.07.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6.Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 3663/26.05.2014, petentul arata ca
este handicapat cu grad de invaliditate accentuat, asa cum reiese din Certificatul pe care 1l
anexeaza n copie. Sustine ca handicapul il are din anul 2010 in urma unei succesiuni de 12
operatii la ambele picioare si ca nu se poate deplasa decéat intr-un carucior pentru invalizi Tn
propria locuintd, avand nevoie permanenta de insotitor.

4.1.1.1. Petentul mentioneaza ca, in ciuda faptului ca locuieste la parterul blocului, nu
poate iesi din apartament din cauza diferentei de nivel existente intre sol si parter de circa
1,80 m unde ar fi de urcat si de coborat aproximativ 10 trepte si ca nu exista posibilitatea de
a-i fi construit o rampa din cauza configuratiei terenului si a limitarii spatiului adiacent.

Sustine ca din luna iulie a anului 2010 a iesit din casa doar pentru a se interna in
diverse clinici, pentru aceasta fiind nevoie de 3 persoane care sa il poata ajuta sa coboare.

4.1.1.2. Acesta sustine ca a votat de fiecare data in toti cei 4 ani in care a fost
imobilizat, putdnd face acest lucru in urma solicitarilor prin cerere scrisa pentru aducerea
urnei mobile acasa.

4.1.2. Arata ca in data de 25.05.2014 sotia acestuia a fost la sectia de votare si a
prezentat cererea petentului pentru urna mobilda, raspunzandu-i-se ca nu poate fi primita
deoarece, in conformitate cu ultimele reglementari legale ale Biroului Electoral Central,
intervalul pentru primire de cereri pentru urna mobila a fost pe data de 24.04.2014 intre orele
18-20.

4.1.2.1. In urma acestui raspuns, petentul a luat legatura cu persoane din cadrul
Biroului Electoral Central, expunandu-le situatia an care se afla si nemulfumirea acestuia.
Sustine ca a expus, de asemenea, Si situatia unui avocat aflat in arest la domiciliu si care a
solicitat urna mobila, cererea fiindu-i solutionata favorabil acestuia din urma. Petentul
mentioneaza ca nu a primit niciun raspuns la apelul acestuia.

4.1.2.2. Se considera discriminat fata de ceilalti cetateni roméani deoarece Guvernul si
Biroul Electoral Central nu au luat niciun fel de masuri sa popularizeze prin mijloacele media
aceasta reglementare privind intervalul de depunere a cererilor.

4.1.2.3. De asemenea, arata ca nicio sectie de votare din cartierul Ttarasi nu a fost
prevazuta cu rampe de acces pentru handicapatii locomotori si din acest motiv considera ca a
fost pus din nou in situatia de a fi in imposibilitatea exercitarii unui drept democratic prevazut
de Constitutie.

4.1.3. Petentul solicita stabilirea si tragerea laraspundere a celor responsabili i
amendarea legislatiei electorale astfel incat informatiile referitoare la conditiile in care se
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solicita urna speciala sa fie mediatizate din timp, iar autoritatile locale sa fie obligate sa
asigure rampe de acces la toate sectiile de votare.

4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului depus a CNCD sub nr. 5084/22.07.2014, petentul
transmite concluziile sale scrise cu privire la punctul de vedere al Autoritatii Electorale
Permanente.

4.1.4.1. Precizeaza ca a aflat din raspunsurile primite direct de la Biroul Electoral lasi
si de la institutia Avocatului Poporului despre prevederile legii electorale, dar considera ca
situatia din acest an nu a fost corecta, deoarece a constatat ca in situatia referendumului
pentru demiterea Presedintelui a depus cererea chiar in ziua votului, Tn cursul diminetii, si i-au
trimis imediat urna acasa, fara nicio obiectie.

4.1.4.2. Petentul este revoltat de faptul ca in alti ani s-a procedat altfel, iar acum nu a
mai putut actiona ca si In anii trecuti si considera este un abuz, astfel fiindu-i ingradit un drept
constitutional.

4.1.4.3. Considera ca este necesar ca pana la urmatoarele alegeri sa se elaboreze
norme tehnice cu putere de lege pentru ca sectile de votare sa fie amenajate in locuri
accesibile tuturor votantilor, la parterul unor cladiri dotate cu rampe inclinate cu unghiul de
maxim 15 grade; considera ca este necesar a fi stipulate amenzi pentru primarii care nu
respecta aceasta lege.

4.2. Sustinerile Autoritatii Electorale Permanente

4.2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4660/07.07.2014, Autoritatea
Electorala Permanenta sustine ca in conformitate cu legislatia privind alegerile pentru
Parlamentul European, cererea pentru deplasarea urnei speciale la domiciliul alegatorului
netransportabil se face in preziua alegerilor. Sustine ca ratiunea care a stat la baza stabilirii
acestui termen afost buna desfasurare a procesului electoral, respectiv asigurarea unui
interval de timp suficient intre momentul depunerii cererii $i momentul trimiterii efective a
urnei speciale la domiciliul alegatorului netransportabil, interval in care sa se efectueze
operatiunile necesare pentru deplasarea urnei speciale.

4.2.1.1. in aplicarea prevederilor legale, prin Decizia nr. 61 din 11.05.2014, Biroul
Electoral Central pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din anul
2014 a stabilit ca cererile de deplasare a urnei speciale formulate de persoanele
netransportabile din motive de boala sau invaliditate se primesc la sediul biroului electoral al
sectiei de votare in preziua alegerilor, Tn intervalul orar 18-20.

4.2.1.2. Arata ca Decizia nr. 61 a fost adusa la cunostinta publica prin afisare la sediul
Biroului Electoral Central si prin publicare pe pagina de internet a acestuia, aceasta fiind
procedura legala standard de aducere la cunostinta publica a deciziilor BEC.

4.2.1.3. Precizeaza ca nu a fost operata nicio modificare in sensul indicat de petent,
neexistan astfel o modificare recenta a legii electorale in ceea ce priveste termenul in care se
depun cererile pentru urna mobila si sa nu fi fost mediatizata (Legea 33/2007 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 31.08.2012).

Considera ca petentul s-a aflat in eroare cu privire la dispozitiile legale referitoare la
termenul in care se pot depune cererile pentru deplasarea urnei speciale la alegerile pentru
Parlamentul European, cererea fiind respinsa ca tardiva de catre presedintele sectiei de
voatre.

4.2.2. Al doilea aspect analizat de Autoritatea Electorala Permanenta este adoptarea
Hotararii nr. 4/2008 care prevede ca sectiile de votare trebuie sa fie prevazute cu rampe de
acces conform dispozitiilor legale aplicabile si arata ca dotarea efectiva a sectiilor de votare



cu rampe de acces nu este de competenta acesteia, ci responsabilitatea se afla in sarcina
primarilor.

4.2.3. Sustine ca in ceea ce priveste atributiile acesteia conform legislatiei in vigoare i
fata de aspectele care fac obiectul petitiei, acestea excedeaza competentei pe care o are.
Arata ca Autoritatea Electorala Permanenta nu are nicio atributie legala referitoare la
stabilirea termenului in care se depun cererile pentru urna speciald, acesta fiind stabilit in
mod expres prin lege.

4.2.4. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 5795/28.08.2014,
Autoritatea Electorala Permanenta depune concluziile scrise cu privire la cele sustinute de
petent, aducand ca si argumentare aceleasi aspecte care au fost dezbatute si in intermediul
punctului de vedere depus anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director a retinut ci petentului i-a fost incalcat dreptul la vot prin
faptul ca nu i s-a adus urna mobila la domiciliu, petentul suferind de handicap cu grad de
invaliditate accentuat, cererea acestuia nefiind admisa. Colegiul retine ca exercitarea
dreptului la vot a fost ingradita si prin nedotarea corespunzatoare a sectiei de votare la care
acesta este arondat.

Colegiul director retine apararile Autoritatii Electorale Permanente privitoare la faptul ca
nu a existat nicio modificare a legislatiei in ceea ce priveste termenul Tn care se depun
cererile si ca necunoasterea legii nu este o justificare obiectiva de care petentul se poate lega
si apararile la cel de-al doilea capat de cerere al petentului privitoare la nedotarea
corespunzatoare a sectiei de votare la care a fost arondat, aceste responsabilitati, potrivit
legii, aflandu-se 1n sarcina primarilor.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Avand 1n vedere speta data, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

5.4. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca n situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant Tn circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
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etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.5. In speta de fata, Colegiul director retine c& petentul, prin intermediul primului capat
de cerere, sustine ca este discriminat pe motiv ca i-a fost incalcat dreptul la vot prin faptul ca
nu i s-a adus urna mobila la domiciliu, acesta suferind de handicap cu grad de invaliditate
accentuat, cererea nefiindu-i admisa. Colegiul director mai retine ca Autoritatea Electorala
Permanenta sustine ca cererea pentru deplasarea urnei speciale la domiciliul alegatorului
netransportabil se face in preziua alegerilor. Arata ca decizia nr. 61 a fost adusa la cunostinta
publica prin afisare la Biroul Electoral Central si prin publicare pe pagina de internet a acestuia,
aceasta fiind procedura legala standard de aducere la cunostinta publica a deciziilor BEC.
Precizeaza ca nu a fost operata nicio modificare in sensul indicat de petent, petentul fiind in
eroare cu privire la dispozitile legale referitoare la termenul in care se pot depune cererile
pentru deplasarea urnei speciale, cerera fiind astfel respinsa ca tardiva de catre presedintele
sectiei de votare

5.6. Astfel Colegiul director este de opinie ca nu exista un raport de cauzalitate intre
criteriu invocat de petent, cel de handicap cu grad de invaliditate accentuat si faptul ca nu i-a
fost adusa urna mobila la domiciliu si se retine ca necunoasterea legii nu este o justificare,
nefiind astfel vorba despre un drept incalcat.

5.7. Luand act de cel de-al doilea capat de cerere al petitiei, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamata. Tn acest sens, Colegiul director retine ca in speta se invocd o posibila fapta de
discriminare prin nedotarea corespunzatoare a sectiei de votare la care acesta este arondat.

Colegiul retine apararile Autoritati Electorale Permanente privitoare la faptul ca
aspectele care fac obiectul celui de-al doilea capat de cerere al petitiei exced atributiilor sale,
dotarea efectiva a sectiilor de votare cu rampe de acces fiind responsabilitate ce se afla in
sarcina primarilor.

5.8. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in speta data, partea reclamata nu are calitate
procesuala pasiva, atata timp céat aspectele care fac obiectul celui de-al doilea capat de
cerere al petitiei exceda competentei pe care Autoritatea Electorala Permanenta o are.

Avand n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate in raport cu cel de-al doilea capat
de cerere al petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata in ceea ce priveste primul capat de cerere al petitiei.

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Autoritatii Electorale Permanente,
exceptie invocata de catre aceasta, in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere al
petitiei.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat si redactat: A.P. - Membru Colegiu director
B.B. - Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



