CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mdrdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 678
din 09.12.2008

Dosar nr.: nr. 624/2008
Petitia nr.: nr. 11191 din 26.08.2008

Petent: S C
Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, prin
vicepresedintele Directiei pentru Acordarea Despagubirilor, dl. M R

louras

Obiect: neacordarea despagubirilor in numerar stabilite de lege pentru
imobilele preluate Tn mod abuziv, comparativ cu alte persoane pe criteriul de sex,
varsta, diagnostic medical, statut social, domiciliu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. S C cu resedinta n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Autoritatea Nationalda pentru Restituirea Proprietatilor cu sediul in
Calea Floreasca, nr.202, sector 2, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare pe
criteriul de sex, varsta, diagnostic medical, statut social, domiciliu, raportata la
neacordarea despagubirilor banesti si/sau actiuni stabilite de lege pentru
imobilele preluate in mod abuziv, comparativ cu alte persoane care au beneficiat
de aceste drepturi.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca este titular al deciziei nr. 1014/30.01.2007 de
despagubire, iar prin Optiunea nr. 01617/29.10.2007 a optat pentru suma de
83.333 lei Tn numerar si pentru 73.307 actiuni la Fondul Proprietatea.

3.2. Petenta arata ca, desi are o situatie extrem de precara, fara niciun
venit, cu o fiica bolnava, in pragul de a pierde locuinta prin executare silita,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor i-a aprobat acordarea
prioritatii la lucrarea dosarului Tnsa nu a beneficiat de despagubiri nici pana la
data sesizarii CNCD, considerandu-se discriminata pe criteriul de sex, varsta,
diagnostic medical, statut social, domiciliu.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 11191 din 26.08.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 11934 din 15.09.2008 a fost
comunicata petitia si solicitat punctul de vedere in speta.

4.3. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 13156 din 14.10.2008, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a comunicat punctul de vedere in
raport cu petitia formulata.

4.4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.5. Prin adresa nr. 13298 din 20.10.2008 a fost citata petenta. Prin
adresa nr. 13297 din 20.10.2008 a fost citata Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 18.11.2008.

4.6. La termen s-au prezentat petenta, care si-a sustinut petitia astfel cum
a fost formulata, precum si reclamata prin Sef serviciu si consilier juridic care au
sustinut punctul de vedere emis initial si au depus concluzii scrise. Prin adresa
cu nr. 14936 din 25.11.2008 petenta a depus note scrise.V

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta aratd ca este titular al Deciziei nr. 1014/30.01.2007 de
despagubire, eliberatd de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,



83.333lei In numerar si pentru suma de 73.307 in actiuni la Fondul Proprietatea,
pentru care i s-a eliberat titlul de conversie nr. 98/08.02.2008.

5.1.2. Petenta sustine ca datorita starii extrem de precare pe care o are,
fara niciun venit, fiind bolnava, cu o fiica grav bolnava si fiind n situatia de a-si
pierde casa, Comisia Centrala a A.N.R.P. i-a aprobat acordarea cu prioritate la
lucrarea dosarului initial.

5.1.3. Petenta arata ca, potrivit prevederilor H.G. nr. 128/2008, in cazuri
exceptionale, cazuri medicale si sociale, Directia pentru acordarea de
despagubiri in numerar va putea emite cu prioritate titluri de plata.

5.1.4. Petenta arata ca dupa toate insistentele si sesizarile facute la
institutiile abilitate nici pana la sesizarea CNCD nu a beneficiat de drepturile care
i se cuveneau potrivit legislatiei Tn vigoare.

5.1.6. Petenta arata ca reclamata a facut plati cu prioritate catre alte
persoane considerate cazuri exceptionale. in acest sens, petenta considera ca
este discriminata de A.N.R.P. pentru ca si situatia sa este una exceptionala dar
nu a fost despagubita. Considera in acest sens ca fost discriminata pe criteriul de
sex, varsta, diagnostic medical, statut social, domiciliu.

5.1.7. Petenta solicita CNCD sa-l actioneze in instanta pe vicepresedintele
Directiei pentru Acordarea Depagubirlor din cadrul A.N.R.P., sd dispuna
despagubirea totala a acesteia si sa verifice daca celelalte 16 persoane erau intr-
adevar prioritare la Tncasarea depagubirilor. De asemenea, peteta solicita
C.N.C.D. sa verifice calitatea medicilor legisti si a specialistilor care au desemnat
beneficiari dupd diagnostic si daca vicepresedintele Autoritatii are sau nu
diploma in medicind umana.

Sustinerile Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

5.2.1. A.N.R.P. sustine ca potrivit art. 182 pct. 4 din H.G. nr. 128/2008
privind modificarea si completarea normelor metodologice de aplicare a Titlului
VIl din Legea nr. 247/2005, in vederea acordarii despagubirilor banesti si /sau in
actiuni, Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar din cadrul A.N.R.P.
va emite titluri de plata si respectiv, de conversie in ordinea Tnregistrarii cererilor
de optiune pentru despagubiri, a persoanelor indreptatite, cereri Tnsotite de toate
documentele necesare. Prin derogare de la prevederile mai sus mentionate, in
cazuri exceptionale, temeinic motivate (cazuri medicale, cazuri sociale eftc.,
dovedite prin Tnscrisuri), potrivit art. 182 pct. 5 din H.G. nr. 128/2008, Directia va
putea emite cu prioritate titluri de plata si /sau titluri de conversie.

5.2.2. Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar, prin Comisia
pentru analizarea situatiilor cu caracter exceptional, poate aproba numai cereri
insotite de documente originale, copii legalizate sau conforme cu originalul care
sa evidentieze situatia cu caracter exceptional in care se afla persoana
solicitanta. A.N.R.P. arata ca niciuna din cererile depuse de catre petenta si
inregistrate la Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar sub nr.
723801/29.10.2007 si nr. 743306/15.05.2008, prin care solicita ca suma aferenta
despagubirilor in numerar pentru dosarul de optiune nr. 01617/29.10,2002" sa fie
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tranferatda cu prioritate pentru caz medical si social, nu a Tndeplini conditia de
forma mentionatda mai sus, iar Directia pentru analizarea situatiilor cu caracter
exceptional, Tn urma examinarii cererilor mai sus mentionate, a solicitat, prin
adresa nr. 743306/14.07.2008 depunerea documentelor doveditoare in original,
copii legalizate sau copii conform cu originalul, documente care sa evidentieze
situatia cu caracter exceptional in care se afla petenta, fapt ce i-a fost comunicat
si verbal in audienta din data de 10 iunie 2008.

5.2.3. Ulterior comisiei din data de 18.06.2008, petenta a depus
documente in copie semnate de aceasta pentru conformitate cu originalul,
documente ce nu corespund solicitarii Comisiei pentru analizarea situatiilor cu
caracter exceptional, privind conditile de forma, fintrucat conformitatea
originalului poate fi facuta de un reprezentant al A.N.R.P. sau de catre un notar
public. De asemenea, documentatia depusa de petenta la A.N.R.P., prin care
solicita plata cu prioritate pentru cazuri exceptionale, a fost supusa analizei
Comisiei in data de 20.08.2008 si 03.09.2008, constatandu-se faptul ca la petitia
inregistrata cu nr. 749956/25.07.2008 doamna $ anexeaza un certificat
medical legalizat eliberat la data de 14.07.1983. Acest document a fost eliberat
in alt scop iar recomandarile sunt de evitare a efortului fizic, frigului si umezelii.

5.2.4. Referitor la solicitarea petentei, de a primi intreaga suma de bani
intr-o singura transa, A.N.R.P. arata ca potrivit sentintei civile nr.
7844/28.09.2007 pronuntatda de Judecatoria Ploiesti, aceasta detine o cota de
1/6 din valoarea totala a despagubirilor stabilite prin decizia emisa de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P..

5.2.5. Totodatd, cu privire la acuzatiile petentei de discriminare pe criterii
de sex, varsta, statut social si domiciliul in strainatate, A.N.R.P. arata ca s-au
acordat despagubiri Tn numerar unui numar de aproximativ 1313 de persoane de
sex masculin, 1387 persoane de sex feminin, persoanelor cu varste cuprinse
intre 30 si 70 de ani, precum si unui numar de 18 persoane cu domiciliul n
strdinatate. A.N.R.P. arata ca singurul criteriu de acordare a despagubirilor in
numerar pentru doamna $ C A a fost ordinea finregistrarii
cererii de optiune, potrivit prevederilor H.G. nr. 128/2008, ce s-a realizat prin
plata sumei de bani cuvenite, cu ordinul de plata nr. 1740/28.08.2008.

5.2.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 14887 din 24.11.2008, A.N.R.P. arata
ca plata cu prioritate s-a acordat unui numar de 15 persoane care au dovedit prin
inscrisuri originale sau leglizate de catre un notar public ca reprezinta cazuri
exceptionale si sufera de boli precum: cancer melanon malign dezvoltat,
metastaza hepatica, neoplasm mamar etc., precum si un caz deosebit de grav -
somatii cu privire la evacuare, rezultate in urma unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.V

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor

Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
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atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionala a Roméaniei a statuat cu valoare de principiu ca
»principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele) in acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16
alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite ”

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Ssi
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si



completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintda, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta, Tn petitia
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitind constatarea unei fapte de discriminare circumstantiata prin refuzul
reclamatei de a acorda cu prioritate despagubirile in numerar ce i se cuvin
potrivit Deciziei nr. 1014/30.01.07 si optiunii nr. 01617/30.01.20007 prin care a
optat pentru suma de 83333 ron numerar si 73307 ron actiuni la Fondul
Proprietatea. Colegiul retine ca, in opinia petentei, fapta de discriminare a fost
savarsita pe criteriul de sex, varsta, diagnostic medical, statut social si domiciliu.
Colegiul observa ca in opinia reclamatei, pentru analiza situatiilor cu caracter
exceptional, se pot aproba doar cererile insotite de documente originale, copii
legalizate sau conforme cu orginalul care sa evidentieze situatia cu caracter de
exceptie. insa cererile petentei nu au Tndeplinit conditiile de forma.

6.10. Colegiul director observa ca potrivit Art. 18A2 din titlul VII al legii nr.
247/2005:; ,in cazul prevazut la art. 18A1 alin. (2), titularul titlului de despagubire
va proceda astfel:

a) daca opteaza pentru primirea exclusiv de despagubiri in numerar, se prezinta,
personal sau prin mandatar cu procura autentica, la Directie, care, dupa
retinerea titlului de despagubire in original, 1i va transfera despagubirea in
numerar in termen de 15 zile calendaristice de la data existentei disponibilitatilor
financiare:

b) daca opteaza pentru valorificarea titlului de despagubire exclusiv prin
conversia acestuia Tn actiuni emise de Fondul "Proprietatea", se prezinta,
personal sau prin mandatar cu procurd autenticd, la Autoritatea Nationalda pentru
Restituirea Proprietatilor, care in baza solicitarii exprese a persoanei despagubite
si dupa retinerea titlului de despagubire in original, dispune realizarea conversiei



acestuia in actiuni emise de Fondul "Proprietatea" si instructeaza depozitarul
central al actiunilor emise de Fondul "Proprietatea" sa inregistreze persoana
despagubita in registrul actionarilor Fondului "Proprietatea”,
c) daca opteaza pentru primirea de despagubiri Tn numerar si actiuni emise de
Fondul "Proprietatea", se prezinta, personal sau prin mandatar cu procura
autentica, la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor care, dupa
retinerea titlului de despagubire in original, elibereaza un titlu de platd pentru
suma solicitata de persoana despagubita si un titlu de conversie, pentru diferenta
dintre valoarea inscrisa 1n titlul de despagubire si valoarea Tnscrisa n titlul de
plata. Titlul de plata va fi valorificat conform lit. a), iar titlul de conversie se va
valorifica conform lit. b)”.

Potrivit H.G. nr. 128 din 6 februarie 2008 publicatd in Monitorul Oficial nr.
112 din 12 februarie 2008, privind modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului VIl "Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
aprobate prin Plotararea Guvernului nr. 1.095/2005, in speta normele
metodologice de aplicare a art. 18 indice 2 din lege, ,18A2.1. Dupa primirea
cererilor insotite de documentele prevazute de prezentele norme metodologice,
Directia pentru acordarea despagubirilor in numerar le va analiza si, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege, vicepresedintele care coordoneaza
aceasta directie va dispune:
a) emiterea unui titlu si plata despagubirilor banesti Tn numerar catre
persoanal/persoanele indreptatita/indreptatite, in termen de 15 zile de la
existenta disponibilitatilor financiare, daca persoana indreptdtitda a optat
exclusiv pentru aceasta masura, in conformitate cu prevederile art. 18A2 lit. a) din
lege;
b) realizarea conversiei Tn actiuni, instructdnd depozitarul central al actiunilor
Fondului "Proprietatea" sa Iinregistreze persoana Tindreptatitda in registrul
actionarilor in conformitate cu prevederile art. 18A2 lit. b) din lege;
Cc) emiterea unui titlu de plata si a unuia de conversie in situatia in care
persoana indreptatita opteaza pentru primirea de despagubiri in numerar si
actiuni la Fondul "Proprietatea” in conformitate cu prevederile art. 182 lit. ¢) din
lege.

18A2.2. in situatia Tn care documentatia este incompletda, Directia va
solicita completarea acesteia, urmand ca cererea sa fie solutionata dupa
depunerea de catre persoana indreptatita a actelor solicitate. Data de referinta
pentru aplicarea pct. 18A2.4 din prezentele norme metodologice va fi data
completarii dosarului.

18A2.3. in cazul prevazut la art. 18A2 lit. b) si c), Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor va Tnainta un exemplar al titlului de conversie,
insotit de o adresa catre depozitarul central, adresa in care se va preciza
numarul de actiuni cuvenit titularului/titularilor dreptului la despagubire, in
vederea Tnregistrarii persoanei despagubite Tn registrul actionarilor Fondului
"Proprietatea”.



18A2.4. in vederea acordarii despagubirilor banesti si/sau in actiuni,
Directia pentru acordarea despagubirilor Tn numerar din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor va emite titlurile de plata si,
respectiv, de conversie in ordinea inregistrarii cererilor de optiune a
persoanelor indreptatite a primi despagubiri, cereri insotite de toate
documentele necesare, prevazute de prezentele norme metodologice la art.
18A1.

18A2.5. Prin derogare de la prevederile pct. 18A2.4, in cazuri
exceptionale, temeinic motivate (cazuri medicale, cazuri sociale etc., dovedite
prin inscrisuri), Directia pentru acordarea despagubirilor Tn numerar din cadrul
Autoritatii  Nationale pentru Restituirea Proprietatilor va putea emite cu
prioritate titluri de plata si/sau titluri de conversie’

6.11. Colegiul retine din Tnscrisurile depuse la dosar ca potrivit sentintei
civile nr. 7844/28.09.2007 pronuntata de Judecatoria Pitesti, petenta detine o
cotd de 1/6 din valoarea totala a despdagubirilor stabilite prin decizia nr.
1014/30.01.2007 emisa de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor din
cadrul A.N.R.P.. Astfel, in opinia reclamatei, petenta are dreptul corepunzator
sumei de 83.333,34 lei, suma ce va fi virata In contul petentei in 2 transe, prima
transa reprezentand >2 din totalul sumei din titlul de platd, respectiv 1/6 din suma
de 250.000 corespunzatoare primei transe ce se poate acorda in numerar pentru
un imobil conform art. 3 lit h, titlul VII al legii nr. 247/2005, restul de 73.307 lei din
cuantumul de 156.640,34 lei ce ii revine conform cotei de 1/6 din decizia
Comisiei Centrale nr. 1014/30.01.2007, fiind atribuit in actiuni la fondul
.Proprietatea" conform Titlului de conversie cu nr. 98/05.02.2008.

in acest sens, pentru dosarul de optiune ai petentei, inregistrat la
reclamata sub numarul 01617/29.10.2007, plata despagubirilor ce i se cuvin in
temeiul legii nr. 247/2005, s-a efectuat pentru suma corespunzdatoare primei
transe cu ordin de plata nr. 1740 din data de 28.08.2008, potrivit ordinii
inregistrarii cererii de optiune, prevazut in art. 18 indice 2 din H.G. nr. 128/2008.

6.12. Colegiul director retine ca potrivit art. 18 indice 2 pct. 5 din H.G. nr.
128/2006, prin derogare, in cazuri exceptionale, temeinic motivate, se pot emite
cu prioritate titluri de plata si/sau titluri de conversie. Astfel, in baza prevederilor
H.G. nr. 128/2008 si a Ordinului nr. 3/17.06.2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind analizarea situatiilor cu caracter exceptional Directia
pentru Acordarea Despagubirilor Tn  Numerar aproba cereri Tinsotite de
documente originale, copii legalizate sau conforme cu originalul care sa
evidentieze situatia cu caracter deosebit in care se afla persoana solicitanta.
Reclamata, prin adresa cu nr. 743306/14.07.2008 a solicitat petentei depunerea
documentelor doveditoare in original, copii legalizate sau conform cu originalul.
Ulterior Tntrunirii comisiei din data de 18.06.2008, petenta a depus documente in
copie Tnsa semnate personal pentru conformitate cu originalul, ceea ce, in opinia
reclamatei, nu corespunde solicitarii Comisiei pentru analiza situatiilor cu
caracter exceptional, Tntrucat conformitatea cu originalul poate fi facuta de un
reprezentant al institutiei sau de un notar public. De asemenea, astfel cum
rezulta din Tnscrisurile depuse la dosar, petenta a depus la petitia sa cu nr.
749956/25.07.2008 certificat medical eliberat la 14.07.1983, cu aproximativ 25



de ani in urma, fiind singurul document ce indeplineste conditia de forma, astfel
cum aratd reclamata. Din acest act medical, reclamata aratd ca nu rezulta boala
deosebit de grava de care sufera petenta, documentul fiind eliberat in alt scop iar
recomandarile medicale sunt de evitare a efortului fizic, frigului si umezelii. n
opinia petentei, astfel cum arata in notele scrise depuse la dosarul cauzei si
inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 14936 din 25.11.2008, reprezentantul reclamatei
cat si consilierele D  si P nu au dorit sa se uite la documentele originale si
nici sa confirme copiile cu originalul.

6.13. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G.
nr. 137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o listda exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia
criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.14. in raport cu sustinerile partilor, Colegiul observa ca Tn opinia petentei
faptele prezumtive de discriminare, in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, s-au savarsit pe baza criteriului de sex, varsta, diagnostic medical,
statut social si domiciliu. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca
reclamata a acordat despagubiri Tn numerar unui numar de aproximativ 1313
persoane de sex masculin si 1387 persoane de sex feminin. Similar, au fost
acordate despagubiri Tn numerar unui numar de 61 de persoane cu varsta pana
in 30 ani; 94 de persoane cu varsta intre 30-40 ani; 424 persoane cu varsta
cuprinsa intre 40-50 de ani; 439 persoane cu varsta cuprinsa intre 50-60 ani; 733
persoane cu varsta cuprinsa intre 60-70 ani; 949 persoane cu varsta cuprinsa
peste 70 de ani. De asemenea, au fost acordate despagubiri in numerar
aproximativ la 18 persoane cu domiciliul in strainatate.

Colegiul director retine ca, in speta, Comisia pentru analizarea situatiilor
cu caracter exceptional a aprobat un numar de 15 solicitari pentru acordarea



despagubirilor In numerar, in sedinta din 18.06.2008 si 25 de solicitari in sedinta
din 20.08.2008. Cererile solicitantilor au fost dovedite prin inscrisuri originale sau
legalizate de notar public si au vizat diverse forme de cancer precum: melanom
malign dezvoltat, metastaza hepatica, neoplasm osteoarticular, tumora-
adenocarcinom, neoplasm mamar, neoplasm de pancreas, nodul pulomnar,
neoplasm de prostata, tumora epiteliala glandulara; alte afectiuni precum grad de
handicap grav-malformatie cardiaca congenitala de la nastere, osteoporoza
senild, accident vascular cerebral ischemic, caz social deosebit de grav-somatii
cu privire la evacuare rezultate iTn urma unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

6.18. Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine existenta unui raport de cauzalitate Tintre faptele imputate
(respingerea cererii de acordare cu prioritate a despagubirilor) si criteriul invocat
(sex, varsta, diagnostic medical, statut social, docmiciliu), in sensul in care, in
speta, ,sexul, varsta, diagnosticul medical, statutul social sau docmiciliul” au
constituit mobilul sau cauza respingerii cererii de acordare cu prioritate a
despagubirilor. Din analiza Tnscrisurilor anexate la dosar, Colegiul Director este
de opinie cd nu se pot retine criteriile invocate de petenta ca fiind In cauza un
obiter dictum decisiv in respingerea cererii petentei, in sensul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

6.19. Or, In speta, sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza indeplinirea
unor conditii obiective, straine de criterile suspecte invocate de petenta,
circumscrise dovedirii unor situatii date prin Tnscrisuri originale, sau copii
certificate dupa Tnscrisuri originale ori legalizate prin notar public. Din acest punct
de vedere, sustinerile petentei privind refuzul reprezentantilor reclamatei de a
primi acte originale ori de a certifica Tnscrisuri conform cu originalul vizeaza
alegatii corelative unui eventual abuz, care excede Tnsa atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Or, Colegiul Director nu poate primi
solicitarile petentei de a actiona Tn instanta pe vicepresedintele Directiei pentru
Acordarea Depagubirilor din cadrul A.N.R.P. ori de a verifica calitatea medicilor
legisti si a specialistilor care au desemnat beneficiari prioritari in acordarea
despagubirilor dupa diagnostic si daca vicepresedintele Autoritatii are sau nu
diploma in medicina umana, devreme ce aceste aspecte exced competentelor
Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel
cum este stabilit prin O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.20. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se
poate retine fintrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de
deosebhire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criterile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor S C cu
resedinta in

Autoritatea  Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, prin
reprezentant, vicepresedintele Directiei pentru Acordarea Despagubirilor, dl.
M R I cu sediul in Calea Floreasca, nr.202, sector 2, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA Corina Nicoleta - Membi

GERGELY Dezideriu - Membru



HALLER Istvan - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membr

Data redactarii 24.12.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



