CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 677
din 04.12.2008

Dosar nr.: 387/2008

Petitia nr.: 7030 din 19.05.2008

Petent: D D

Reclamat: S.C. Termoelectrica S.A., Sucursala Electrocentrale Doicesti

Obiect: drepturi salariale, fapte de coruptie, abuz si savarsire de
infractiuni contra intereselor petentului

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. D D , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. S.C. Termoelectrica S.A., Sucursala Electrocentrale Doicesti, cu
sediul in Doicesti, str. Aleea Sinaia, nr 1-3, jud. Dambovita.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza aspecte privind drepturi salariale, retineri
din salariu (abonament), eliberarea de adeverinte si savarsirea unor fapte de
coruptie, abuz, fals intelectual, abuz in serviciu, infractiuni savarsite Impotriva
intereselor petentului.l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea Tinregistratd cu nr. 7030 din 19.06.2008 petentul
solicitd constatarea existentei unei situatii de discriminare cu privire la acordarea
diferentiata a drepturilor salariale datorita coruptiei, discriminarii, a abuzurilor si a
infractiunilor ce sunt savarsite de reclamata, in opinia sa, de schema grupului de
interese din care fac parte S.E Doicesti, magistrati, parchet, organele de urmarire
penala si A F D


mailto:cncd@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresele Tinregistrate cu nr. 7816 si nr.7817 din 02.06.2008
petentul aratd ca este discriminat cu privire la retinerea sumei de 13 lei
abonament, la avans iar pe fluturas apare suma 0 si cu privire la adeverintele
eliberate de angajator, incalcandu-se Codul penal, in speta, prin savarsirea unor
infractiuni de coruptie, fals intelectual, abuz 1n serviciu contra intereselor
persoanelor.

3.3. Petentul considera ca Tmpotriva sa sunt savarsite infractiuni de fosta
sotie, de S.E. Doicesti, 6 magistrati corupti, organele de cercetare penala si
Parchet precum sijudecatoarea | C C

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii Tnregistrate sub nr. 7030 din 19.05.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al S.C. Termoelectrica S.A, Sucursala
Electrocentrale Doicesti.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7896 din 04.06.2008 a fost comunicata
petitia reclamatei si solicitat punctul de vedere n speta.

4.3. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 9358 din 08.07.2008 reclamata a
comunicat punctul de vedere cu privire la plangerea petentului.

4.4, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind/prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.5. Prin adresa nr. 10441 din 05.08.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 10442 din 05.08.2008 a fost citata reclamata, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.08.2008.

4.6. La termen s-a prezentat reclamata, prin reprezentant-consilier juridic,
si a sustinut punctul de vedere emis initial. Reclamatei au fost comunicate
adresele subsecvente ale petentului Tnregistrate cu nr. 7816 si nr.7817 din
02.06.2008.

4.7. Avand in vedere ca petentul nu s-a prezentat la termen, prin adresa
cu nr. 13311 din 20.10.2008, Colegiul director a comunicat petentului punctul de
vedere al reclamatei.

4.8. Colegiul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la data de
15.11.2008. Petentul a depus note scrise, inregistrate cu nr. 14510 din
13.11.2008.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea cu nr. 7030 din 19.05.2008 petentul arata ca
salariatii din S.E. Doicesti au ridicat drepturi salariale marite (avans), dar el nu a

beneficiat de acest drept datoritd coruptiei, discriminarii, a abuzurilor si a
infractiunilor savarsite in S.E. Doicesti. Petentul arata ca schema grupului de



interese ce cuprinde persoane corupte are in vedere S.E. Doicesti, magistrati,
organele de urmarire penala si Parchet precum si fosta sotie. in raport cu aceste
aspecte petentul precizeaza ca reclamata a eliberat in mod corect si legal o
adeverinta salariatului V N in timp ce in cazul sau, reclamata a intocmit
adeverinta nr. 1352/09.10.2007, cu incalcarea legii penale, prin savarsirea
infractiunii prevazute de art. 289 C.pen, fals intelectual, art. 246 C.pen. abuz in
serviciu contra intereselor persoanei, art. 215 C.pen. inselaciune. De asemenea,
petentul arata ca prin emiterea adeverintei se Tncalca de reclamata art. 58 din
Codul fiscal.

5.1.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 7816 si nr. 7817 din 02.06.2008
petentul arata ca reclamata, in calitate de angajator trece pe fluturas drepturi
salariale zero, abonament, si opereaza in contabilitate Tn mod ilegal si incorect,
deoarece avansul trebuie sa fie stabil.Totusi, se opreste abonamentul la avans
13 lei iar pe fluturas apare suma zero, drepturi salariale. Petentul precizeaza ca
avansul trebuie sa fie fix si nu este de acord ca angajatorul sa se atinga de
avans. Reclamata trebuie sa opreasca abonamentul la lichidare si sa apara pe
fluturasul cu drepturi salariale, abonament 13 ron nu abonament 0.

5.1.3. De asemenea, petentul considera ca adeverintele eliberate de
angajator sunt intocmite cu incalcarea legii penale, constituind un fals intelectual
si un abuz in serviciu iar magistratii si procurorii din Targoviste incalca legea si.
musamalizeaza dosarul penal 1795/2007.

5.1.4. in raport cu inscrisurile depuse de reclamatd petentul arata ca
stampila utilizata este falsa, ca reclamata corupe justitia, lucreaza Tn grup
infractional, minte, Tnseald, deturneaza fonduri si opreste bani la sindicat in mod
abuziv fara acordul salariatului. in sustinerea petitiei, petentul depune inscrisuri
la dosar, adeverinte eliberate de angajator catre Judecdatoria Targoviste si copii
fluturasi martie, aprilie 2008.

Sustinerile S.C. Termoelectrica S.A.; Sucursala Electrocentrale
Doicesti

5.2.1. Reclamata arata ca nu a supus petentul niciunei forme de
discriminare fata de colegii salariati, avand in vedere ca toti salariatii primesc
avansul la salariu calculat dupa aceeasi formula in functie de pontajul cu ore
lucrate, intocmit de Sectia (compartimentul) din care face parte salariatul.

5.2.2. in ceea ce priveste sustinerea salariatului cum ca ar fi fost
discriminat, reclamata arata ca salariatul a solicitat 1(una) zi invoire fara plata
pentru a se prezenta la Curtea de Apel Ploiesti in data de 14.04.2008 si astfel a
fost pontat cu 8 ore mai putin decéat ceilalti salariati.

5.2.3. in acest sens, reclamata depune inscrisuri, stat de plata pe luna
aprilie 2008, foaie colectiva de prezenta pe luna aprilie 2008, cererea semnata
de petent si inregistratd cu nr. 524 din 16.04.2008 privind invoirea fara plata,
adeverinta eliberata de Curtea de Apel Ploiesti.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermlde SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionalda a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
»principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferentd. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele) in acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16
alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.l din 8 februarie 1994 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,,Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite”

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si Tn ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.



6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele Art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt 1intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, Tn petitia
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitand constatarea unei fapte de discriminare circumstantiata prin ridicarea
avansului marit, de catre salariati, spre deosebire de acesta. Acest fapt este
indicat de catre petent in raport direct cu eliberarea unor adeverinte salariale,
asfel cum rezulta din plangere, asa cum este formulata. Colegiul retine ca in
opinia petentului, reclamata a fintocmit Tn mod corect si legal adeverinta
salariatului V N in timp ce in cazul sau, reclamata a Tntocmit adeverinta
nr. 1352/09.10.2007, cu fincalcarea legii penale, prin savarsirea infractiunii
prevazute de art. 289 C.pen, fals intelectual, art. 246 C.pen. abuz in serviciu
contra intereselor persoanei, art. 215 C.pen. inselaciune, si incalcarea art. 58 din
Codul fiscal, (vezi infra parag. 5.1.1.) Luand act de completarile aduse de petent
prin adresele Tnregistrate cu nr. 7816 si nr. 7817 din 02.06.2008, Colegiul
observa ca in opinia petentului faptele de discriminare sunt savarsite relativ la
operarea si Tntocmirea fluturasilor reprezentand drepturile salariale cuvenite. in
speta, Tn opinia petentului, angajatorul este obligat sa acorde un avans fix Tnsa
reclamata opreste abonamentul la avans, in cuantum de 13 lei iar pe fluturas
apare suma zero. (vezi infra parag. 5.1.2.)

6.10. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile depuse
la dosar, Colegiul Director retine ca imprejurarile invocate de petent iau nastere



ca efect al alegatiei savarsirii unor acte sau fapte prevazute si pedepsite de
legea penala. Petentul considera ca actele reclamatei substantiaza infractiuni de
fals, Tnselaciune si subsecvent abuz contra intereselor persoanei, respectiv
aspecte de legalitate relativ la retinerea unor sume reprezentand abonament in
cuantum de 13 ron. Aceste sume, n opinia petentului, trebuie retinute la
lichidarea lunii, Tn speta la chezina Il plata, iar pe fluturas trebuie trecuta suma
corecta 13 lei si nu O lei.

6.11. Colegiul director retine ca din punctul de vedere al petentului, astfel
cum rezulta din sustineri, faptele de discriminare sunt materializate in raport de
intocmirea adeverintei comparativ cu un alt salariat al reclamatei, respectiv de
retinerea sumelor reprezentdand abonament In cuantum de 13 ron la avans.
Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, Tn savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.12. Colegiul este de opinie ca dincolo de o eventuald premisa ipotetica
corelativa situatiei analoage invocate de petent, aspectele sesizate nu permit
retinerea existentei unui raport de cauzalitate Tntre faptele imputate si niciun
eventual criteriu prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, care
sa fi constituit mobilul determinant sau cauza tratamentului imputat. Acest fapt
este determinat de fondul plangerii deduse solutiondrii, circumscris sine qua non
modalitatii Tn care reclamata, Tn exercitarea atributiilor sale, a emis acte, a
efectuat operatiuni sau retineri salariale, asimilate alegatiei savarsirii unor fapte
penale. Or, nerespectarea legii In ceea ce priveste retinerile salariale, respectiv
intocmirea unor acte cu incalcarea legii penale poate imbraca in mod singular si
individualizat forma unor fapte prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrage



dupa sine raspunderea juridica, Tn spetda, o eventuala raspundere penala.
Practic, TIn exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se
pronunte asupra unei situatii de fapt din care decurge justificarea drepturilor
subiective ale petentului, Tnsa Tn raport cu atributiile stabilite prin lege, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu poate
investiga sau analiza fapte de coruptie in general, ori fapte de corputie savarsite
de magistrati sau organele de cercetare penala, fals in inscrisuri, fals intelectual,
inselaciune, abuzul contra intereselor persoanei sau alte infractiuni, fapte
prevazute si sanctionate de legea penala.

6.13. Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebhire restrictie, excludere, deosebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de art.
2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor D D , cu domiciliul Tn

; S.C.

Termoelectrica S.A., Sucursala Electrocentrale Doicesti, cu sediul in Doicesti, str.
Aleea Sinaia, nr 1-3, jud. Dambovita.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Directo

COMSA Corina Nicoleta - M

GERGELY Dezideriu - Mem

HALLER Istvan - Membru

IONITA GHEORGHE - Mem

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Memt

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii 22.12.2008
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



