CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 675
din 12.11.2014

Dosar nr.: 117/2014

Petitia nr.: 1109/18.02.2014

Petent: B.O.

Reclamat: SC real,- Hypermarket Romania SRL - real,- Timisoara Nord

Obiect: interzicerea accesului Tn incinta magazinului Tn cazul in care se refuza
sigilarea bagajelor voluminoase

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B.O. cu domiciliul in loc.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. SC real,- Hypermarket Romania SRL - real,- Timisoara Nord cu sediul
in loc. Timisoara, str. Calea Aradului, nr. 56, judet Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza interzicerea accesului Tn incinta magazinului n
cazul in care se refuza sigilarea bagajelor voluminoase. Petentul considera
discriminatorie aceasta masura de a-si sigila ghiozdanul, avand in vedere ca acei clienti
care au posete mai mari nu sunt obligati sa le sigileze.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.03.2014, prin adresa nr. 1109/28.02.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
1460/28.02.2014 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, iar
partea reclamata a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1863/17.03.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul sesizeaza cu privire la faptul ca nici un client nu poate intra in
incinta magazinului Real pentru a-si face cumparaturile daca are un bagaj mai mare, in
cazul sau un ghiozdan. Petentul arata ca in data de 13.04.2014, avand la el ghiozdanul
cu rechizite scolare, a mers sa-si faca cumparaturile la magazinul Real, iar la intrare a
fost oprit de un agent de paza care |-a pus sa-si sigileze ghiozdanul in folie, fiind
totodata informat ca toti clientii cu bagaje voluminoase sunt obligati sa si le sigileze.
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Petentul mentioneaza ca oricine poate intra in spatiul de vanzare daca au posete mai
mari, dar cei cu ghiozdane si alte bagaje mai mari sunt considerati posibili hoti. Dupa ce
si-a terminat cumparaturile si a mers la casa de marcat, a rugat-o pe caserita sa 1i dea
voie sa isi desigileze ghiozdanul si sa plateasca. A rupt sigiliul in prezenta caseritei, iar
dupa ce a achitat a fost abordat pe un ton apasat de catre doi agenti de paza,
solicitandu-i sa le arate ce are in ghiozdan. A refuzat controlul si le-a comunicat ca a rupt
sigiliul in fata caseritei cu voia acesteia. Agentii de paza, dandu-si seama ca este o
greseala, au facut un pas in urma fara sa-si ceara scuze.

4.1.2. In data de 17.02.2014 a mers la aceiasi locatie si a fost iarasi abordat de
catre un agent de paza pentru a-si sigila ghiozdanul. El i-a raspuns agentului ca nu are
rost sa-si sigileze ghiozdanul daca tot va fi controlat la iesire. Refuzdnd sa se
conformeze, agentul a dat ordin ca el sa nu intre in incinta magazinului daca nu Tsi
sigileaza ghiozdanul, comunicandu-i totodatd ca aceasta este hotararea conducerii
magazinului Real. Discutand cu agentii a aflat ca cei cu ghiozdane si cu bagaje
voluminoase pot fi potentiali hoti. Si ca agentii pot dispune controlarea bagajelor
voluminoase fara a avea o proba ca s-a savarsit o infractiune.

4.1.3. Petentul considera ca se afla in fata unei discriminari indirecte si este ca si
cum ar fi Iasati albii sa fie superiori, iar cei negri sa fie inferiori. Petentul nu poate admite
asa ceva Si mentioneaza ca nu se va supune acelei reguli si nici unui eventual control
corporal sau mai rau sa se vada ce are el in ghiozdan, cu exceptia cazului cand exista
vreo imagine video sau poza care dovedeste ca a facut o ilegalitate cand se va supune
organelor abilitate. Petentul mewntioneaza ca magazinul Real nu are la intrare acele
cusete cu cheie unde clientii sa poata baga un bagaj. Au sistem de supraveghere video,
deci pot sa vada daca cineva a facut o ilegalitate, iar la iesirea dupa casele de marcat
exista acele filtre care scot zgomot daci ai furat. In cazul lui niciunul dintre aceste
sisteme nu au dovedit ca a facut ceva ilegal.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Din cele relatate de petent reiese ca in data de 13.02.2014 (gresit
mentionata ca 13.04.2014) s-a confruntat cu o situatie neplacuta pentru domnia sa in
momentul in care a dorit sa intre in spatiul de vanzare al magazinului real,- constand in
aceea ca un agent de paza i-a solicitat sa infolieze ghiozdanul care se afla asupra sa
justificand aceasta solicitare prin aratarea unui afis amplasat in imediata apropiere.
Petentul a dat curs solicitarii, dar considera ca un asemenea comportament al subscrisei
fata de domnia sa este discriminatoriu.

4.2.2. Partea reclamata intelege faptul ca situatia mentionata i-a creat petentului
o0 stare de disconfort cauzata, conform celor sustinute de petent, si de atitudinea
personalului care asigura paza si supravegherea magazinului (care nu sunt angajatii
subscrisei ci fac parte din personalul pus la dispozitie un prestatorul persoana juridica cu
care real,- colaboreaza), motiv pentru care isSi cer scuze si pe aceasta cale pentru
inconvenientul creat. Desi acorda o importanta deosebita instruirii personalului in ceea
ce priveste atitudinea si limbajul in relatiile cu clientii, nu pot elimina in totalitate situatii in
care modalitatea de adresare folosita de angajatii lor sau de catre personalul care
asigura paza si securitatea magazinului sa fie suparatoare pentru client.

4.2.3. Referitor la problematica semnalata de petent, partea reclamata
precizeaza ca in zona de intrare in magazin, asigurand o vizibilitate corespunzatoare
pentru clienti, toti clientii sunt informati prin afisare, printre altele, si asupra faptului ca
sunt rugati sa infolieze bagajele voluminoase, existand si cateva fotografii cu titlu
exemplificativ de bagaje voluminoase, fotografii printre care, intamplator, se regaseste si
un rucsac asemanator cu ghiozdanul petentului. Afisul are urmatorul continut:

.Dragi Clientj,
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Va rugam sa infolitati bagajele voluminoase. Va multumim pentru intelegere."

4.2.4. Pe de o parte, aceasta cerinta care se adreseaza tuturor clientilor care
doresc sa intre in magazinul real,- cu bagaje voluminoase, este justificata de
respectarea de catre real,- a obligatiile legale impuse agentilor economici de a asigura
masuri adecvate de paza si protectie a bunurilor aflate in patrimoniu (a se vedea
dispozitile Legii 33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor), precum si de situatile cu care s-au confruntat in practica de la data
deschiderii magazinului si pana in prezent in ceea ce priveste modalitatile concrete
folosite de anumite persoane, in calitate de client, pentru a-si insusi fara drept produse
din magazin. Asa cum precizeaza si petentul, cerinta lor nu este singulara, mai multi
comercianti mari avand cerinte similare sau asemnatoare.

4.2.5. Pe de alta parte, aceasta cerinta este si in interesul clientilor pentru a se
diminua atat posibilitatea unei eventuale verificari a bagajelor acestora dupa linia caselor
de marcat cat si o imprejurare mult mai neplacuta, aceea de a fi obligati sa justifice
dreptul legitim asupra unor eventuale produse care nu se regasesc pe bonul fiscal,
aflate in bagaj si care se afla si la comercializare in suprafata de vanzare a magazinului
real,-. Comportamentul subscrisei nu reprezinta altceva decét o atitudine legitima si
diligenta fata de bunurile aflate in patrimonial sau, de preventie a comiterii unor fapte
antisociale intreptate impotriva patrimoniului sau, in conformitate cu dispozitiile legale
incidente privind paza si protectia bunurilor si este un comportament pe care ii au fata de
toate persoanele care doresc sa achizitioneze produse din magazinul real.-.

4.2.6. In planul_de paza al magazinului avizat de organele competente al Politiei,
printre sarcinile si responsabilitatile agentului de paza este prevazuta in mod expres si
aceea ca ,controleaza accesul in suprafata de vanzare a bunurilor cumparate de clienti
din alte magazine si permite accesul dupa sigilarea in pungi de plastic a marfurilor si/sau
bagajelor". Prin urmare solicitarea adresata de catre agentul de paza petentului era nu
numai legitima dar si obligatorie raportat la atribuitiile sale. O alta atributire a agentului
de paza este si aceea ca ,controleaza marfurile care ies din suprafata de vanzare, prin
compararea bonurilor de casa cu tipul si cantitatea produselor. La iesirea clientilor din
magazin se asigura prin verificare daca marfurile si/sau bagajele sigilate in pungi de
plastic la intrare sunt intacte." In timpul serviciului personalul de paza este obligat ,sa
permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu reglementarile legale si cu
dispozitiile Interne."

4.2.7. Partea reclamata precizeaza ca sesizarea petentului este prima sesizare
de acest gen de care au cunostinta, in conditiile in care, adreseaza in general clientilor
care doresc sa intre in magazinul real,- cu bagaje voluminoase (rucsacuri, ghiozdane,
genti etc) solicitarea de a le infolia. Asa cum rezulta din analiza dispozitiilor Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, din prevederile planului de paza al magazinului real,-, si din
situatia de fapt anterior expusa, comportamentul subscrisei in a solicita clientilor sa
infolieze bagajele voluminoase aflate asupra lor inainte de a intra in spatiul de vanzare
al magazinului real,-, este un comportament legitim. Aceasta cerinta/solicitare/rugaminte
se adreseaza tuturor clientilor si prin urmare petentul nu are un temei pentru a sustine
existenta unui comportament injust al subscrisei in ceea ce il priveste fata de alti clienti.
In mod evident, raportandu-ne la dispozitile art 2 din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000, comportamentul subscrisei nu poate fi incadrat in categoria unui
comportament discriminatoriu. Partea reclamata anexeaza fotografii cu afisul aflat in
zona de intrare in spatiul de vanzare si extras din planul de paza al magazinului real,-
avizat de Sectia 5 Politie Timisoara.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste interzicerea accesului in incinta magazinului in cazul in care se refuza
sigilarea bagajelor voluminoase. Trebuie avut Tn vedere faptul ca deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de
petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constatd ca nu exista un
criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat, solicitarea de a infolia
bagajele voluminoase fiind adresata tuturor clientilor.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
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determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
n beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
GHEORGHIU LUMINITA — membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN - membru
LAZAR MARIA — membru
PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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