CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 675
din 04.12.2008

Dosar nr.: 362/2008

Petitia nr.: 6646 din 12.05.2008

Petent: G! L E

Reclamat: S.C. RCS & RDS S.A.

Obiect: neacordarea scutirii de impozit pe veniturile din salariu, de catre

reclamat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 G L E cu domiciliul in str.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. S.C. RCS & RDS S.A. cu sediul In str. Dr. Staicovici, nr.75, Forum
2000 Building Faza I, et.2, sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeza neacordarea de catre reclamata a scutirii
de impozit pe veniturile din salariu.l

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul sustine ca este persoana cu handicap, grad accentuat si pe
parcursul anului 2007 a depus mai multe cereri la firma unde isi desfasoara
activitatea, S.C. RCS & RDS S.A, pentru scutirea impozitului pe veniturile din
salariu.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.2. Petentul sustine ca de fiecare data a primit un raspuns evaziv (ultima
data i s-a dat o cerere pentru declararea copiilor aflati in Tntretinere pentru a i se
face deducerea personald, chiar daca recent primise o adeverinta in sensul ca
nu beneficiaza de deduceri personale).

3.3. Petentul aratd ca in luna februarie 2008 a formulat o noua adresa-
sesizare prin care solicita scutirea de impozit pe veniturile din salariu, conform
legislatiei in vigoare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6646 din 12.05.200, prin adresa cu nr.
7891 din 04.06.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, S.C. RCS & RDS S.A.

4.2. Avand in vedere ca reclamata nu a comunicat punctul sau de vedere
Colegiului Director, prin adresa inregistrata cu nr. 9450 din 09.07.2008, s-a
revenit cu solicitare scrisa.

4.3. in temeiul ari. 20, alin.4 uin O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa finregistrata cu nr. 12777 din 02.10.2008 a fost citat
petentul, iar prin adresa inregistratd cu nr. 12776 din 02.10.2008 a fost citatd
S.C. RCS & RDS S.A,, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 14.10.2008.

4.5. in cadrul sedintei de audieri, conform prevederilor art. 20 alin.(1) din
0.G. 137/2000, republicata, precum si art. 21-27 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat exceptia de
tarviditate a aspectelor care vizeaza faptele savarsite in perioada ce excede
termenul de un an de la data savarsirii faptei sau luarii la cunostinta de
savarsirea ei.

4.6. Prin rezolutia nr. 7 din data de 02.10.2008 s-a dispus efectuarea de
investigatii la sediul reclamatei. Tn data de 09.10.2008, echipa de investigatii a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a deplasat la sediul
reclamatei si a purtat discutii cu Administratorul Societatii. Reprezentantul firmei
a precizat ca va comunica un raspuns scris cu privire la obiectul petitatiei in cel
mai scurt timp, pana la data de 13.10.2008. Reclamata a comunicat punct de
vedere scris la data de 14.10.2008.V

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 6646 din 12.05.2008, petentul arata ca
este persoana cu handicap, grad accentuat, este angajat al S.C. RCS & RDS



S.A., iar de mai bine de un an de zile a depus cereri la firma pentru scutirea
impozitului pe veniturile din salariu si de fiecare data i se raspunde evaziv.

5.1.2. Petentul sustine ca prima cerere a facut-o Tn luna martie 2007, in
urma careia a fost trimis la serviciul Protectia Muncii, unde i s-a facut schimbarea
functiei si Tn mod normal trebuia sa se procedeze si la scutirea impozitului. Dar
serviciul Resurse Umane a considerat ca trebuie facuta alta cerere prin care
petentul sa solicite schimbarea functiei, referatul aprobat de conducere nefiind
suficient.

5.1.3. Petentul arata ca dupa cateva luni cand a intrebat ce se intampla i s-
a raspuns evaziv (verbal): ,scutirea impozitului nu a fost negociata in contractul
initial asa ca nu se aplica”.

5.1.4. Petentul arata ca in luna mai 2008 a mai depus o cerere-sesizare prin
care solicita iar scutirea impozitului pe veniturile din salariu, conform legislatiei in
vigoare, cerere la care nu a primit niciun raspuns Tn scris si i s-a spus ca trebuie
sa completeze cereri, sa aduca copii dupa certificate. De asemenea, petentul
aratd ca i s-a raspuns in sensul ca aceste drepturi nu i se vor acorda retoractiv Si
este cazul sa se duca la Circa Financiara.

5.1.5. Petentul precizeaza faptul ca la fiecare cerere a anexat copie dupa
certificatul de Tncadrare Tn gradul de handicap, precum si copie dupa referatul de
schimbare a functiei.

Sustinerile reclamatei, S.C. RCS & RDS S.A

5.2.1. Reclamata sustine ca petentul, angajat al S.C. RCS & RDS S.A in
functia de operator calculator, a Tnregistrat la data de 08.02.2008 o cerere prin
care a solicitat scutirea de impozit pe salariu pe anul 2008, conform Legii nr.
448/2006, republicata.

5.2.2. iIn urma acestei cereri petentul a fost Tnstiintat de faptul ca era
necesar sa se prezinte la Departamnetul de Resurse Umane al societatii pentru
completarea “Declaratiei contribuabilului”, in vederea Tntocmirii dosarului pentru
scutirea de impozit.

5.2.3. Reclamata sustine ca dl. G L. E recunoaste chiar in
cuprinsul petitiei ca “in luna februarie 2008 am mai depus 0 cerere-sesizare,
cerere la care n-am primit niciun raspuns in scris, dar mi s-a raspuns ca trebuie
sa mai completez cereri”.

5.2.4. Deasemenea, arata ca in luna mai 2008, petentul s-a prezentat la
Departamentul Resurse Umane si a completat declaratia contribuabilului nr.
7959/05.05.2008 la care s-a anexat certificatul de Tncadrare in grad de handicap
nr. 2545/12.12.2006. in urma intocmirii dosarului, Tncepand cu luna mai 2008,
petentul a primit salariul corespunzator cu scutirea de impozit aferenta.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca



diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscandu-se dreptul la diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie
1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia
nr.151/2000 si altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand Tn vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al



Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fTintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. In raport cu obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este
redactat, Colegiul Director constata ca, in parte, petentul arata ca in luna martie
2007 a adresat o cerere reclamatei pentru scutirea de impozit. Ulterior,
reclamata, prin personalul de specialitate I-a trimis la serviciul Protectia Muncii,
unde i s-a facut schimbarea functiei si in mod normal trebuia sa se procedeze si
la scutirea impozitului. Serviciul Resurse Umane a considerat ca trebuia facuta o
altd cerere prin care petentul sa solicite schimbarea functiei, referatul aprobat de
conducere nefiind suficient. Dupa o perioada de timp, interesdndu-se cu privire la
solicitarea sa, petentul arata ca i s-a raspuns evaziv: ,scutirea impozitului nu a
fost negociat in contractul initial asa ca nu se aplica”, (vezi infra parag. 5.1.2.-
5.1.3.) in opinia petentului, reclamata ar fi trebuit sa prezente cererea sa din anul
2007.

6.10. Fata de aceste aspecte, corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore coroborat prevederior art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director, retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de
savarsirea ei”. Termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp fnauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, Tn spetd, de un an de zile, care Thcepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.11. In ceea ce priveste sarcina probei, raportat la continutul art.20 alin.6
din O0.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine principiul care decurge
din prevederile art.20 alin.6, in cazurile de discriminare, ca exceptie de la
principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina



probei revine celui care face o propunere (afirmatie) Tnaintea judecatii. Regula
proceduralda statuatd Tn art.20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, fixeaza
obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probei intre petent si
reclamat. Astfel, ,persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” Potrivit acestui principiu,
persoana interesata, Tn cazul nostru, petentul, trebuie sa indice suficiente
elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente
pot fi considerate ca mijloace de proba Tn sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat petentului direct sau indirect,
insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului este de ,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza
in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi
fapte, Tnsa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita de O.G.
nr.137/2000, republicatd. Acest aspect, impune din punct de vedere procedural,
obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei
fapte, de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat. n acest
moment, persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate
constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce
priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a
dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie,
preferintd). (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-
2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993]
ECR 673 parag. 16.)

6.11. Astfel, Tn raport cu introducerea petitiei inregistrate la Consiliul
National pentru Combaterea Discrmiinarii, cu nr. 6646 din 12.05.2008 si faptele
sau actele invocate mai sus (vezi infra parag. 3.1.-33, 5.1.1.-5.1.3.) Colegiul
Director constatd ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiv
introdusa. De altfel, Colegiul retine ca petentul nu indica nici un fel de probe in
sustinerea afirmatilor sale de naturd a permite retinerea unor prezumtii sub
aspectul faptelor invocate in martie 2007, atat in ceea ce priveste solicitarile sale
cat si refuzului reclamatei. Pe de alta parte, spre deosebire de aspectele
invocate in 2007 corelativ refuzului motivat de lipsa negocierii contractului
colectiv de munca, petentul depune la dosar elemente de proba (inscrisuri) cu
privire la fapte care s-au circumstantiat in anul 2008, in intervalul prevazut de
lege, ce urmeaza a fi analizate de Colegiul Director.

6.12. Din acest punct de vedere, sub aspectul circumstantei concretizate
intr-un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1,
generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
soltionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca fapta de
discriminare este circumstantiata, in opinia petentului, prin cererea adresata cu



nr. 2576 din 08.02.2008 prin care se solicita scutirea de impozit pe salariu pe
anul 2008 la care petentul nu a primit un raspuns scris. in legatura cu acesta
cerere petentul precizeaza ca i s-a spus ca mai trebuie sa completeze cereri, sa
duca copii dupa certificate si ca ar fi cazul sa mearga la circa financiara. Colegiul
observa ca in opinia reclamatei, petentul a inregistrat o cerere prin care a
solicitat scutirea de impozit pe salariul pe anul 2008 iar Tn urma acestei cereri a
fost Tnstiintat de faptul ca este necesar sa se prezinte la Departamentul de
Resurse Umane al societatii pentru completarea ,Declaratiei contribuabilului” in
vederea intocmirii dosarului pentru scutirea de impozit. Reclamata aratd ca in
luna mai 2008 petentul s-a prezentat la Departamentul de Resurse Umane, a
completat declaratia in speta, nr. 7959/05.05.2008, la care a anexat Certificat de
incadrare in grad de handicap iar in urma intocmirii dosarului, petentul a primit
salariul corespunzator cu scutirea de impozit aferenta.

6.13. Or, raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca potrivit
definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu. Fata de acest aspect, retinem ca in
cauza s-a precizat faptul ca petentul este persoana cu handicap Tinsa
circumstantele particulare ale spetei nu sunt de natura a releva ca intre starea de
handicap a petentului si refuzul ipotetic la solicitarile sale ar fi existat un raport de
cauzalitate. De altfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, in cauza nu exista un
element de comparabilitate indicat care ar putea induce existenta unei situatii
analoage, astfel incat la situatia petentului sa se poata retine circumstanta
deosebirii, restrictiei, preferintei sau excluderii in raport cu alte persoane care au
beneficiat de scutirea de impozit. Acest aspect este determinat in speta de faptul
ca, practic, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra unei situatii sub aspectul
justificarii drepturilor subiective ale petentului, ce decurge indubitabil din
interpretarea si modalitatea de aplicare a legii.

6.14. Astfel, Colegiul Director constata ca legiuitorul a instituit o serie de
facilitati fiscale pentru persoanele cu handicp grav sau accentuat. Potrivit legii nr.
448 din 6 decmbrie 2006, republicata privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, in speta art. 26: ,Persoanele cu handicap grav sau
accentuat beneficiaza de urmatoarele facilitati fiscale: a) scutire de impozit pe
veniturile din salarii si indemnizatii de natura salariald; b) scutire de la plata
impozitului pe cladire si teren; c) scutire de la plata taxei asupra autoturismelor,
motocicletelor cu atas si mototriciclurilor, adaptate handicapului; d) scutire de la
plata taxei pentru eliberarea autorizatiei de functionare pentru activitati
economice si viza anuala a acestora; e) scutire de la plata taxei hoteliere”.

6.15. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca potrivit Certificatului
de Tncadare in grad de handicap nr. 2545/12.12.2006, petentul este incadrat in
grad de handicap accentuat. Astfel, in opinia Colegiului, situatia petentului este



de natura a intra sub incidenta prevederilor art. 26 din legea nr. 448/2006, sub
aspectul beneficiului la facilitatile fiscale instituite de legiuitor. Or, Colegiul
Director observa ca reclamata nu a contestat acest drept. Astfel cum rezulta din
sustinerile partilor, acordarea scutirii de impozit a fost conditionata de
indeplinirea unor formalitdti ce au dus la solutionarea favorabila a cererii
adresate in 8.02.2008, odata cu indeplinirea procedurilor de catre petent in luna
mai 2008. in acest sens, Colegiul observa ca reclamata a depus la dosar copii
dupa statele de plata ale salariului petentului, cu aplicarea facilitatilor fiscale din
luna mai pana la data solutionarii petitiei. Tn mod corect precizeaza insusi
petentul In cererea adresata reclamatei din 8.02.2008, ca solicitarea sa pune in
discutie aplicarea leqgii.

6.16. Or, in opinia Colegiului Director, aspectele privind interpretarea si
modalitatea de aplicare a legii, aplicarea tardiva sau impunerea unor formalitati
precum si lipsa negocierii in contractul colectiv de munca a drepturilor in speta,
pun in discutie situatii de fapt si justificarea drepturilor subiective ale petentului,
ce intra iIn competenta instantelor de judecata. Astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii si modalitatea de aplicare a legii este atributul
suveran al instantei de judecata Tn opera de Tnfaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993,
Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia
nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160
din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000,
Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor, G L E cu
domiciliul Tn , S.C.
RCS & RDS S.A. cu sediul in str. Dr. Staicovici, nr.75, Forum 2000 Building Faza
I, et.2, sector 5, Bucuresti.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta <

COMSA Corina Nicoleta - Vicepresedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb/u JsW

PANFILE Anamaria - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

b, ChcO



