CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 674
din 12.11.2014

Dosar nr.: 89/2014

Petitia nr.: 731/05.02.2014

Petent: B.A.

Reclamat: Autoritatea Nationalda pentru Restituirea Proprietatilor

Obiect: tergiversarea solutionarii dosarului privind acordarea de masuri reparatorii
pentru unul din bunurile dobandite si anume o moara situata in

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B.A. cu domiciliul
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor cu sediul in loc.
Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza tergiversarea solutionarii dosarului privind
acordarea de masuri reparatorii pentru unul din bunurile dobandite si anume o moara
situata in satul Comosteni, com. Gingiova, jud. Dolj. Petenta considera discriminatoriu
faptul ca nu 1i sunt acordate masurile reparatorii pentru ca in cazul ei se aplica o
procedura diferitd, respectiv procedura prevazuta de Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania..

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.03.2014, prin adresa nr. 731/28.02.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
1462/28.02.2014 fiind citatd partea reclamata. Petenta a fost prezenta la audiere si a
depus precizari prin adresa nr. 1890/18.03.2014. Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala. Partea reclamata a fost absenta la audiere si a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 1966/19.03.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta se considera discriminata si umilita de institutiile democratice ale
Statului Roméan, recte ANRP si Comisia Nationala de Compensare a Imobilelor
(inlocuitoare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor) in urma solicitarii sale
de a beneficia de masuri reparatorii pentru unul din bunurile dobandite, si anume o
moara situata Tn satul Comosteni, com. Gingiova, jud. Dolj.

4.1.2. In 13.02.2013, avand certitudinea ci ANRP si fosta Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor 1i asigura doar drepturi teoretice si iluzorii, i nu drepturi
concrete privind despagubirile, a chemat in judecatda ANRP-ul, dosarul nr. 280/54/2013,
dosar, care, ulterior a fost trimis spre competenta Tribunalului Dolj, sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, sub nr.6625/63/2013, unde se afla si in prezent in pronuntare. In
intAmpinarea nr. 13933/13.03. 2013, depusa de fosta Comisia Centrala la Curtea de
Apel in actiunea nr. 280/54/2013, la pagina 3, se spune:,, in sfera dreptului comunitare,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar". Timp de aproape 7 ani, (28.08.2006, data trimiterii dosarului la
ANRP, inregistrat cu nr. 28871/cc si pana la data de 13.03.2013, data primei intampinari
a fostei Comisii Centrale, deci dupa trimiterea in judecata a ANRP-ului) fosta Comisia
Centrala si ANRP nu i-a trimis nici un fel de inscrisuri, nscrisuri prin care sa solicite
eventual alte documente pentru sustinerea proprietatii. A considerat ca dosarul este
complet si a asteptat conform propriei Decizii nr. 2815/ 16.09.2009, prin care:,, legiuitorul
a stabilit un criteriu obiectiv pentru solutionarea acestor cereri, respectiv acela al ordinii
cronologice n care au fost exprimate optiunile, asigurandu-se astfel egalitatea de
tratament a persoanelor aflate in aceeasi situatie” solutionarea favorabila a acestuia.

4.1.3. Dar, cele doua institutii au tratat-o diferentiat fata de ceilalti cetateni, din
motive doar de aceste institutii stiute. Despre ce egalitate de tratament se vorbeste,
cand ANRP, prin adresa nr. 18549/RG/7. X.2013, adresata ei, desi vorbeste despre
acelasi principiu, o anunta ca prin decizia fostei Comisii Centrale nr.10.299/14.11.2012 ,
regulile invocate anterior au fost schimbate,: , au fost repartizate personalului de
specialitate al ANRP, in vederea analizarii, dosarele de la nr. 1/CC pana la nr. 6199/CC
si de la nr. 37511/CC péana la nr. 42999/CC". Deci, cele doua institutii au Tncalcat
.egalitatea de tratament a persoanelor aflate in aceeasi situatie” stabilind un alt criteriu
care o discrimineaza in mod evident nu numai pe ea ci pe toti cetatenii cu dosare aflate
intre nr. 6200/cc si 37510/cc.

4.1.4. Nici actuala Comisia Nationala si nici fosta Comisie Centrala nu pot
demonstra ca au respectat acest principiu al egalitatii tratamentului despre care atat de
frumos vorbeste fosta Comisie Centrald, deoarece un numar mare de persoane care Si-
au pierdut proprietatile Tn aceleasi conditii si si-au depus dosarele de despagubire in
aceleasi conditii au reusit sa primeasca masuri reparatorii in conformitate cu prevederile
Legii nr. 247/2005, in timp ce ea, din motive neimputabile ei, este nevoita sa se supuna
acum unei proceduri diferite, cu o durata mult mai mare. Pentru cele semnalate (despre
ultima decizie a aflat Tn 7.10.2013, deci, nu a trecut termenul de un an), se considera o
persoana discriminatd de cele doua institutii, Si solicitda sanctiunile prevazute pentru
reparatii morale in favoarea ei.

4.1.5. Prin adresa nr. 1890/18.03.2014 petenta depune la dosar inscrisuri in
sustinerea petitiei sale. Totodata petenta precizeaza ca n ntdmpinarea nr.
13933/13.03.2013, depusa de fosta Comisia Centrala la Curtea de Apel in actiunea nr.
280/54/2013, se spune: ,Referitor la etapa evaluarii, aceasta este conditionata de
completarea dosarului cu informatiile solicitate (actul de identitate al petentei, acte care
descriu imobilele constructii ce fac obiectului prezentului dosar), precum si de faptul ca
aceasta este in momentul de fatd suspendatd, potrivit OUG. nr. 4/2012, modificata si
completata prin Legea nr. 117/2012, precum si de respectarea ordinii de inregistrare a
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dosarelor la Secretariatul Comisiei Centrale pentru stabilirea Despagubirilor conform
Deciziei nr. 10299/14.11.2012". Petenta mentioneaza ca documentele citate de ANRP
nu au suspendat etapa evaluarii, caci conform al. (2) ,In perioada prevazuta la alin. (1),
personalul din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor intocmeste si
tine la zi evidenta dosarelor de despagubire, inregistrate in mod legal la aceasta,
inregistreaza noi dosare de despdagubiri, analizeaza documentatia existenta in aceste
dosare n vederea solutionarii legale a cererilor de despagubire si ia masurile necesare
in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de despagubire depuse de catre persoanele
indreptatite”. Petenta considera ca prin interpretari tendentioase ale legilor, prin
nerespectarea principiului celeritatii, prin lipsa de obiectivitate (cel putin, daca nu din
lipsa de profesionalism in analiza documentelor, sau din ordin politic) a angajatilor, girati
de conducere, prin inconsecventa, ANRP-ul ii Tncalca principiul egalitatii tratamentului
despre care atat de frumos, doar vorbeste fosta Comisie Cesstrala in documentele
remise, i-a incalcat dreptul la proprietate, incearca sa-i interzica dreptul la justitie, o
dezinformeaza. Petenta se intreaba de ce este siluitd legea, de ce este tendentios
invocata? De ce este discriminata prin tergiversari si neimplicari ale ANRP (in timpul
scurs, altii au fost rezolvati, iar ea nu a trecut nici de etapa inregistrarii datelor dupa
aproape 8 ani) care au condus si conduc la evaluarea dosarului 28871/CC dupa
succesive schimbari de legi, ordonante, decizii etc, incalcandu-i-se astfel drepturile
fundamentalele, egalitate de drepturi, nediscriminare, proprietate, justitie.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. In vederea eficientizarii sistemului de restituire a proprietatilor, instanta de
la Strasbourg a sugerat, cu titlu orientativ, o serie de masuri cu caracter general ce ar
putea fi luate de catre statul roman. Astfel, Curtea a facut trimitere la adoptarea unui
cadru normativ accesibil si previzibil, a unor reguli de procedura clare, simplificate si
eficiente, unificate ntr-un singur act normativ in vederea finalizarii procesului de
restituire; a indicat, de asemenea, necesitatea accelerarii procedurilor administrative de
solutionare si a reglementarii unitare a unor cai de atac interne efective in acest
domeniu. Tn ceea ce priveste masurile de reparatie, CEDO a precizat ci acestea trebuie
sa fie realiste si echitabile, adica sa asigure un just echilibru intre interesul general al
societatii si interesele individuale ale solicitantilor. Sub acest aspect a sugerat faptul ca
masurile esalonarii si plafonarii pot constitui modalitati concrete de reparatie care sa
conducd la finalizarea efectivd a procesului de restituire. In consecintd, sugestiile
instantei europene si observatile Comitetului Ministrilor insarcinat cu supravegherea
executarii hotararii-pilot au fost avute in vedere la elaborarea Legii nr. 165/2013, care
reprezinta expresia vointei Guvernului de a adopta masuri concrete necesare urgentarii
si finalizarii procesului de restituire.

4.2.2. Astfel, ca urmare a publicarii Legii nr. 165/2013 Tn Monitorul Oficial nr.
278/17.05.2013, procedura de solutionare a dosarelor de despagubire constituite n
temeiul Legii nr. 10/2001 se desfasoara in conformitate cu dispozitile acesteia, astfel
cum este prevazut Tn mod expres la art. 4 din noua lege, conform caruia: ,dispozitiile
prezentei legi se aplica (...) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a prezentei legi".

4.2.3. Totodata, se infiinteaza Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
care preia atributiile Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Conform art 17
alin.1 lit a - b din lege, noua comisie valideaza/invalideaza, in tot sau in parte, deciziile
emise de entitatile Tnvestite de lege, care contin propunerea de acordare de masuri
reparatorii. In privinta termenului in care Comisia Nationala are obligatia de a solutiona
dosarele de despagubire Tnregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale, se precizeaza
ca art 34 alin. (1) stabileste un termen de 60 de luni de la data intrarii Tn vigoare a noii
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legi. Mai mult decét atét, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2), persoana care se considera
indreptatitd se poate adresa instantei de judecata in termen de 6 luni de la expirarea
termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii sale.

4.2.4. Din analiza coroborata a celor doua texte de lege ante-mentionate, partea
reclamata aprecieaza ca legiuitorul a stabilit, pe de o parte, un termen prohibitiv si
absolut de 60 de luni, care impiedica formularea cererii Tnainte de implinirea lui, iar pe
de alta parte, un termen imperativ (peremptoriu) si absolut de 6 luni a carui nerespectare
atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a mai formula cererea de chemare in
judecata. Prin urmare, orice cerere formulata anterior Tmplinirii termenului prohibitiv de
60 de luni trebuie respinsa ca fiind prematur formulata.

4.2.5. Referitor la dosarul de despagubire cu nr. 28871/CC, partea reclamata
precizeaza ca acesta va parcurge procedura de acordare a masurilor compensatorii
reglementata de Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial nr. 278 din 17.05.2013.
Repartizarea dosarelor de despagubire in vederea analizarii se face Tn conformitate cu
prevederile Deciziei nr. 10299/14.11.2012 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor. Tn cuprinsul art. 2 din decizia amintitd, sunt prevazute principiile ce
trebuie avute n vedere n solutionarea dosarelor, precum si tipurile de dosare existente
in cadrul Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, precum si
modalitatea de solutionare a acestora, cu precizarea suplimentara ca pct. 2.2 a fost
abrogat in sedinta CNCI din data de 27.02.2013 ( a se vedea in acest sens prevederile
pct 2.1- 2.8 din Decizia nr. 10299/14.11.2012).

4.2.6. Modalitatea de solutionare a dosarelor a fost adoptata de catre Comisie
Centrala avand ca argumente principiul proportionalitatii analizarii dosarelor, egalitatea
de tratament, precum si faptul de a nu fi defavorizate persoanele ale caror dosare au
fost solutionate sau care urmeaza a fi solutionate de catre entitatile nvestite cu un
numar mai mare de dosare decat altele (si la care, evident, ritmul de solutionare este
mai lent). Chiar daca Decizia nr. 10299 din 14.11.2012 emisa de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor si insusita de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, face referire la procedura de evaluare asa cum a fost stabilita
de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, dosarul de despagubire va fi solutionat conform noii
proceduri prevazute de Legea nr. 165/2013 modificatda, cu completari prin Legea
368/2013.

4.2.7. Decizia nr.10299/14.11.2012 vizeaza, in mod exclusiv, procedura
administrativa privind evaluarea imobilelor, prevazuta de Capitolul V, Titlul VII din Legea
nr.247/2005, procedura care a fost modificata prin Legea nr. 165/2013 in cuprinsul
careia la art. 21 alin. 6 se prevede ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se
face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi de
catre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Pe cale de consecinta,
partea reclamata aprecieaza stabilirea criteriului privind ordinea de solutionare a
dosarelor de despagubiri ca fiind legala si proportionala cu scopul urmarit si anume
acordarea unor despagubiri juste si echitabile, fara a aduce atingere principiului egalitatii
subiectilor de drept vizati.

4.2.8. In cazul de fatd, dosarul de despagubire nr. 28871/CC face parte din
categoria dosarelor de despagubire mentionate la pct. 2.8 din Decizia nr.
10299/14.11.2012 a CCSD, iar potrivit prevederilor art. 34 alin.1 din actul normativ mai
sus mentionat, dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare Legii
nr. 165/2013.
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4.2.9. Totodata, se aduce la cunostinta faptul ca petenta, prin cererea inregistrata
pe rolul la Curtii de Apel Craiova a chemat in judecatda Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor si A.N.R.P. pentru ca prin hotararea ce o va pronunta, instanta
sa dispuna obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea unei
Decizii reprezentand titlul de despagubire pentru un imobilul moara situat in Comuna
Gingiova, Judetul Dolj. Curtea de Apel Craiova si-a declinat competenta de solutionare a
cauzei catre Tibunalul Dolj avand in vedere prevederile noului Cod de Procedura Civila.
In data de 14.02.2014 Tribunalul Dolj a respins exceptia prematuritatii actiunii invocata
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dar a respins si actiunea petentei
ca neintemeiata, prin Hotararea nr. 554/2014. Astfel, indata ce hotararea judecatoreasca
va fi definitiva si irevocabila, Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in
conformitate cu dispozitiile obligatorii date de catre instanta de judecata, isi va indeplini
eventualele obligatii dispuse de catre aceasta.

4.2.10. Avand in vedere cele de mai sus, inh ceea ce priveste sesizarea petentei,
partea reclamata este de parere ca nu se poate retine culpa Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor sau a Comisiei Nationale pentru Compensare Imobilelor pentru
pretinsa Tncalcare art 2(1) si (3) coroborate cu art. 10 litera h si art. 26(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137 din 31 august 2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1In fapt, Colegiul director retine ci petenta considerd discriminatorie
tergiversarea solutionarii dosarului privind acordarea de masuri reparatorii pentru unul
din bunurile dobéandite si anume o moara situata in satul Comosteni, com. Gingiova, jud.
Dolj, in cazul ei aplicandu-se noua procedura prevazuta de Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

5.2.1. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Tn speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn stransa legatura tn ce masura obiectul unei
petitii intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, Tn esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin tergiversarea solutionarii dosarului privind acordarea de masuri reparatorii
pentru unul din bunurile dobandite si anume o moara situata in satul Comosteni, com.
Gingiova, jud. Dolj, Tn cazul ei aplicandu-se noua procedura prevazuta de Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Colegiul director ia act de prevederile art. 34 alin.1 din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora dosarele Tnregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare Legii
nr. 165/2013. Mai mult decéat atét, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2), persoana care se
considera indreptatita se poate adresa instantei de judecata in termen de 6 luni de la
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expirarea termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii sale. Consiliul este
chemat astfel sa se pronunte cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
respectiv o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie
discriminari, in opinia petentei, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, In prezenta spetda, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru
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GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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