CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 674
din 26.11.2009

Dosar nr.: 193/2008

Petitia nr.: 3761/04.03.2008

Peltenta: S.C. AZIMUT SRLTulcea

Reclamat: Ministerul Transporturilor

Obiect: Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.

629/16.07.2007

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 S.C. AZIMUT SRL Tulcea, cu sediul in Tulcea, str. Sofia Nadejde
nr.28, judetul Tulcea

[.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu
nr.38, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Institutia Prefectului Judetului Tulcea transmite petitile S.C. AZIMUT
SRL Tulcea 1in care se invoca aspecte de negalitate ale Ordinului ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr.629/16.07.2007 Anexa 2 pozitia 44
motivat de criterile posibil discriminatorii In care se Tincadreaza bacurile
autopropulsate care efectueaza treceri peste Dunare de la un mal la altul si
remorcherele de manevra.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistrata cu nr.9188/02.07.2008 a fost citata S.C.
AZIMUT SRL Tulcea in calitate de petenta, iar prin adresa nr.9187/02.07.2008 a
fost citat Ministerul Transporturilor in calitate de reclamat, pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 24.07.2008. IO Rl il o

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.1 Ministerul Transporturilor prin adresa nr.4451/19.03.2008 transmite
punctul de vedere al Autoritati Navale Roméane care sustine ca formularea
pentru taxare ,convoi/zi” si nu ,punct trecere/zi” este conforma unui act normativ
existent, iar formularea convoi/zi nu exclude bacurile autopropulsate, care sunt
un caz particular, asimilat convoiului.

42 S.C. AZIMUT SRL Tulcea sustine ca prin formularea ,convoi/zi” se
exclude din continutul ordinului invocat, bacurile autopropulsate neexistand nici o
referire la asimilarea acestora cu convoiul, iar marile bacuri de trecere nu
constituie cazuri particulare.

4.3 Ministerul Transporturilor considera eronata interpretarea ca aceste
nave se taxeaza la intrarealiesirea in/din porturi/puncte de lucru si pe caile
navigabile.

4.4 S.C. AZIMUT SRL Tulcea face referire la faptul ca ,sunt scutite de
tarifare - col.5 ptc.43 anexa 2 navele care efectueaza manevre in port si rada
solicitdnd sa prezinte unde sunt nominalizate la plata impingatoarelor si
remorcherelor care sunt numai pentru manevre in port si rada (Agigea, Galati
etc.), nu intra si nu iese din port ca de altfel si cazul bacului de trecere numai ca
acesta este nominalizat si plateste 10 euro/zi.

4.5 Ministerul Transporturilor sustine ca stabilirea tarifului de 10 euro/zi are
fundamentarea necesara aplicata, datoritd calitati serviciilor si prestatiilor
efectuate de reprezentantii ANR din capitaniile de port.

4.6 S.C. AZIMUT SRL Tulcea sustine ca ar fi nevoie de o fundamentare in
stabilirea sumei de plata avizata de Consiliul Concurentei si adusa la cunostinta
celor care platesc.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proiontop-Si*pr.PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 In spetd, Colegiul Director analizdnd petitia asa cum a fost formulata,
precum si sustinerile partilor, este de opinie ca nu ne gasim in prezenta unei
fapte de discriminare, asa cum este reglementata de O.g. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art.2
alin. 1 diri O.G. 137/2000, republicata;

2. Clasarea petitiei;

4.Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. tS+H™;



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru f

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



