CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 672
din 12.11.2014

Dosar nr.: 413/2014
Petitia nr.: 4434/26.06.2014
Petent: B.A.B.
Reclamati: Corul National de Camera Madrigal
U.A.
Obiect: Discriminarea din partea conducerii Corului National de Camera Madrigal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. B.A.B., domiciliata

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Corul National de Camera Madrigal, reprezentat legal prin manager S.M.,
cu sediul

[.2.2. U.A., dirijor secund, cu domiciliul ales

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca se considera discriminata de
catre conducerea Corului National de Camera Madrigal prin excluderea sa de la o serie
de turnee. Petenta arata faptul ca nu i s-a permis participarea nici in strainatate si nici
n tara fiind exclusa de la o serie de activitati artistice. Arata faptul ca are un salariu mai
mic decat al colegilor sai si nu a fost decorata la Cotroceni asemenea colegilor sai.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petenta si partile reclamate) au fost citate pentru data de 29.07.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 29.07.2014 s-a prezentat petenta, partile reclamate
fiind absente. Declaratiile petentei au fost sustinute si de catre martorii V.S. si D.G.,
prezenti la C.N.C.D.

3.4. Prin adresa nr. 967/24.07.2014, finregistrata la C.N.C.D. sub nr.
5162/24.07.2014, reclamatele au formulat un punct de vedere comunicat petentei la
data de 05.08.2014.

3.5. Prin adresa nr. 5250/29.07.2014 petenta formuleaza precizari comunicate
partilor reclamate prin adresa nr. 5410/07.08.2014

3.6. Prin adresa nr. 5556/14.08.2014 petenta formuleaza concluzii scrise, iar prin
adresa nregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5594/19.08.2014 formuleaza raspuns si partile
reclamate.
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3.7. Raspunsul formulat de catre reclamate a fost comunicat petentei la data de
24.10.2014.
3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 4434/26.06.2014 petenta sesizeaza C.N.C.D.
cu privire la marginalizarea petentei de catre conducerea Corului National de Camera
Madrigal (In continuare C.N.C.M.).

4.1.2. In concret, petenta aratd faptul ca partile reclamate, managerul si dirijorul
secund, o marginalizeaza, fiind exclusa din concertele in strainatate, inregistrari,
filmari.

4.1.3. In data de 22.08.2013 petenta a facut un referat dirijorului secund,
reclamand atitudinea necorespunzatoare si jignitoare fata de ea. In ziua urméatoare a
primit un SMS de la dirijorul secund prin care era instiintata ca in data de 26.08.2013
este libera intrucat se lucreaza doar cu grupul care va participa la Tnregistrarea de
colinde cu Angela Gheorghiu (27-30.08.2013).

4.1.4. Ulterior a fost exclusa si din alte concerte respectiv in 31.08.2013, in
perioada 30.09.2013-04-10.2013 (deplasarea de la Sighisoara). In data de 27.11.2013
a avut loc o decernare de premii la palatul Cotroceni, eveniment la care petenta nu a
participat. In perioada 17-19.05.2014 a avut loc o deplasare in Belgia de unde petenta
a fost din nou exclusa. In perioada 1-11.07.2014 urma o deplasare in Letonia de unde
petenta a fost exclusa, dupa cum a fost nu a facut parte nici din turneul din China
(28.07.2014-05.08.2014)

4.1.5. De la momentul instauradrii actualei conduceri petenta a primit doar
calificativul satisfacator desi in anii anteriori, Thainte de 2011, era apreciata chiar de
catre fondatorul Corului Madrigal. Tn anul 2014 a primit calificativul bine.

4.1.6. In anul 2014 a cerut recalcularea salariului si marirea acestuia avand in
vedere vechimea avuta. Desi i-a dat dreptate verbal, nu i-a marit salariul. Majoritatea
colegilor au beneficiat majorari salariale, insa nu si petenta.

4.1.7. Petenta mai arata faptul ca a participat la plecarile din tara insa nu si la
cele din strainatate.

4.1.8. Mai arata petenta ca nu a fost jignita in fata pe criterii de apartenenta
nationala, rasa, culoare, etnie, origine sociala, dar efectele sunt cele ale unei
discriminari.

4.1.9. Prezenta la C.N.C.D. petenta a aratat faptul ca e angajata din 2001 iar din
2011 noua conducere a inceput sa ii promoveze pe nou veniti.

4.1.10. Petenta a subliniat infatisarea sa fizica ca si criteriu de discriminare.
Petenta se considera umilita si hartuita de catre conducerea C.N.C.M.

4.1.11. Prin concluziile scrise formulate petenta subliniaza urmatoarele aspecte si
anume ca cele doua reclamate au creat un cadru de izolare si hartuire la locul de
munca cu Tncepere de la data depunerii in instantd a unei marturii Tn instanta cu privire
la contestarea unei sanctiuni nemeritate aplicate colegei sale D.G.. Totodata a formulat
si un referat impotriva sefei de sectie, A.U..

4.1.12. Hartuirea a constat n invective si insulte Tn orele de repetitii, nu numai in
fata colegilor dar si in particular, colegii fiind Tndemnati sa o izoleze pe considerente
lipsite de suport real — cel mai aberant fiind acela ca ar avea paduchi.

4.1.13. Petenta arata faptul ca a fost intimidata in fata colectivului prin apostrofari
repetate si sustinerea ca strica imaginea Madrigalului prin aspectul sau fizic. Petenta
arata faptul ca apostrofarile nu sunt legate neaparat de calitatea vocii ci de un aspect
neglijent si aspectul parului. De altfel Tnainte de instituirea ,embargoului de imagine”
aparea n primele randuri, alaturi de reclamate.

4.1.14. Acordarea de calificative nereale la evaluarile profesionale. Petenta arata
faptul ca Tnainte de 2011, avea calificativul foarte bine. Nu a contestat evaluarile pentru
ca stia ca acestea nu vor fi solutionate de catre o comisie din afara ci de catre o
comisie formata tot din angajati ai corului fara nici o pregatire in domeniul muzical
(contabila si juristul institutiei).
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4.1.15. Prin petitie se mai arata faptul ca a fost exclusa din concertele n
strainatate si de la filmarile remunerate separat. Citarea de catre reclamate a unor
articole din regulamentul de ordine interioare prevede doar ca participarea la
evenimente se stabileste de catre manager sau de catre dirijor Tnsa nimeni nu le da
reclamatelor dreptul de a face selectia in functie de vreun criteriu. Excluderea sa din
concerte a inceput cu data la care petenta a facut referat impotriva sefei de sectie. A
depus la dosar si Inregistrarea unei convorbiri telefonice cu managerul corului din care
reiese dispretul cu care este tratata atunci cand cere dreptul de a concerta impreuna
cu colegii sai fiind specificat de catre manager ,la Madrigal, democratie nu exista”. Tn
Letonia si Lituania nu au fost luate petenta si martora D. In conditiile Th care s-a plecat
cu locuri goale. La deplasarea din China s-au retras patru colegi insa tot nu au fost
chemate sa participe (T.A. s-a retras din motive personale, iar P.D. a renuntat intrucat
urma sa plece in voiaj de nunta).

4.1.16. Petenta arata faptul ca i s-a recomandat sa demisioneze din cadrul corului
Madrigal, aspect sustinut de martori si probat cu inregistrarea convorbirii telefonice.

4.1.17. Un alt aspect sesizat este cel al refuzului de a-i mari salariul in conditiile
in care s-au marit salariile unor colegi cu o vechime mai mica in cadrul corului. In cor
sunt persoane angajate anul trecut si anul acesta, cu contracte de munca pe perioada
determinata cu salarii mai mari decat ale petentei, salariile variind n functie de gradul
de loialitate.

4.1.18. Reclamatele au refuzat nejustificat acordarea distinctiilor oferite de catre
Presedintie tuturor membrilor Madrigal cu ocazia implinirii a 50 de ani de existenta.

4.1.19. In incheiere doreste s& sublinieze faptul ci existd niste inginerii
financiare” aspecte ce se pot observa din memorii depuse la Ministerul Culturii de catre
fostul director adjunct al institutie, L.B.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere nr. 967/24.07.2014, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5162/24.07.2014, C.N.C. Madrigal, prin sef sectie A.U. precizeaza urmatoarele:

4.2.2. Cu privire la faptele reclamate, respectiv neparticiparea petentei la o serie
de manifestari se arata ca deciziile conducerii sunt luate Tn conformitate cu prevederile
art. 6 alin.2, din Regulamentul intern si anume, pentru fiecare eveniment al Corului,
selectia se face in functie de cerintele organizatorilor, numarul coristilor fiind variabil si
n functie de verificarile vocale ale acestora. Prezenta se stabileste de catre manager
sau de catre dirijorul proiectului respectiv.

4.2.3. Evaluarea performantelor profesionale individuale se apreciaza anual,
salariatul avand posibilitatea sa conteste rezultatele evaluarilor respective. Precizeaza
faptul ca petenta nu a contestat calificativele obtinute Tn ultimii trei ani.

4.2.4. Referitor la recalcularea salariului petentei si trecerea pe o transa
superioara de vechime se va face la data de 01.01.2016 conform vechimii Tn munca a
petentei.

4.2.5. Prin adresa Tnregistratd la C.N.C.D. sub nr. 5594/19.08.2014, se arata
faptul ca nerespectarea prevederilor regulamentului de ordine interioara, respectiv
paragrafele subliniate si completate de catre petenta, sunt nefondate, neputand a fi
probate de céatre aceasta. In plus, Ministerul Culturii, in subordinea caruia functioneaza
nu a semnalat nici o neregula de aplicare a prevederilor respectivului regulament.

4.2.6. Cu privire la neconvocarea pentru concertele din Lituania-Letonia si China
se arata faptul ca selectia a fost facuta in functie de numarul de locuri puse la
dispozitie de catre organizatori, de rezultatele obtinute de artistii lirici la evaluarea
organizata in ultimul an precum si de performantele vocale ale acestora. De altfel
numarul persoanelor care nu au participat la cele doua deplasari este mult mai mare.

4.2.7. Cu privire la Inregistrarile vocale si mesaje telefonice, reclamatele arata
faptul ca toti membrii corului sunt informati cu privire la activitatea si programul corului.
Pe langa anunturile de la avizier conducerea corului il informeaza pe fiecare salariat Tn
parte despre activitatea si programul corului.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, in sensul excluderii petentei din deplasarile in strainatate si de la
deplasarile din tara renumerate separat.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
ntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeazad ci a ficut demersuri pentru a participa la
concertele din strainatate insa demersurile sale au ramas fara efect. De la data
depunerii petitiei au mai avut loc doua deplasari insa petenta nu a fost inclusa in lista de
participanti. Prezenta la sediul CNCD la data de 29.07.2014 petenta subliniaza faptul ca
tratamentul discriminatoriu are la baza infatisarea sa.
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5.8. Pentru a proba aceste aspecte petenta aduce doi martori pentru a-i sustine
afirmatiile. Odata cu depunerea petitiei a depus si o nregistrare a unei convorbiri
telefonice cu managerul corului, partea reclamata S.M.

5.9. Din convorbirea telefonica respectiva reiese faptul ca participa la turnee
oameni rezistenti si perfomanti, care rezista stresului impus de un concert. Reclamata Ti
reproseaza petentei ca nu se uitd la dirijor, ca nu ar fi fost atenta la partiturd, facand
remarci cu privire la intrarea Tn scena, ca nu participa la repetitii etc. Reclamata mai
arata faptul ca nu o intereseaza comportamentul celor din cor ci strict actul artistic,
participarea la repetitii, respectiv respectarea indrumarilor dirijorul. Arata faptul ca a
sustinut si in fata ministrului ca nu exista democratie pentru ca Madrigalul este un cor
performant.

5.10. Din evaluarea pe 2013 pentru care a obtinut calificativul bine petenta a
obtinut punctaj maxim la prezenta si atitudine scenica, fiind depunctata la capacitatea de
autoperfectionare vocala, capacitatea de asumare a responsabilitatilor, creativitate si
capacitatea de planificare a timpului de lucru pentru studiu individual.

5.11. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petenta este cel al aspectului fizic al acesteia, fapt contrazis chiar de evaluarea
pentru anul 2013, evaluare n care petenta a fost notata cu nota maxima pentru prezenta
si atitudine scenica.

5.12. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata faptul ca
prezenta la concerte se stabileste de catre manager sau dirijor, respectiv, art. 6, alin. 5,
ultimul paragraf.

5.13. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o faptd sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.14. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petenta (aspectul fizic) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, respectiv refuzul de a participa la unele dintre concertele desfasurate.

5.15. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind Tndeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta si fapta sesizata.

5.16. Cu privire la diferentele salariale, Colegiul retine faptul ca petenta nu
intrunea conditiile pentru a trece in gradatia imediat urmatoare decét in anul 2016. De
altfel chiar petenta afirma faptul cad anumiti angajati pe perioada determinata au un
salariu mai mare decéat al petentei, contractul petentei fiind incheiat pe perioada
nedeterminata. Cu privire la acest aspect Colegiul director retine faptul ca aceste
aspecte nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G.nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta aspectul fizic al
petentei si fapta sesizata, participarea acesteia la toate concertele si deplasarile
organizate.

2. cu privire la refuzul de a o trece pe petenta intr-o alta treapta de salarizare,
aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G.nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 08.12.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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