CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 672
din 26.11.2009

Dosar nr.: 652/2008

Petitia nr.: 12070/16.09.2008

Petenta: Fundatia MGH - Casa Speranta
Obiect: discriminare prin hotaréari judecatoresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 Fundatia MGH - Casa Speranta, cu sediul in Constanta, str.Prelungirea
Liliacului nr.12, judetul Constanta

I.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea, cu
sediul in Rm. Valcea, bd.T.Vladimirescu nr.28, judetul Valcea

[.2.2Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lalomita,
cu sediul in Slobozia, str.C.D. Gherea nr. 1, judetul lalomita

[.2.3Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov, cu
sediul in Brasov, str. luliu Maniu nr.6, judetul Brasov

I.2.4Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Tulcea, cu
sediul in Tulcea, str. Gavrilov Corneliu nr.120, judetul Tulcea

[.2.5Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau , cu
sediul Tn Bacau, str. Condorilor nr.2, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, Fundatia MGH - Casa Speranta, comunica faptul ca in cadrul
fundatiei sunt protejati un numar de 11 copii/tineri, din care 8 tineri provin din alte
judete ale tarii, pentru doua tinere din judetul Brasov, este achitata plata lunara
de intretinere de catre Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Brasov, dar pentru ceilalti nu.

2.2 Petenta transmite ca fundatia se confruntda cu probleme financiare,
motiv pentru care a trimis contracte de colaborare catre toate Directiile Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului pentru a contribui la plata alocatiei
lunare de intretinere in conformitate cu legislatia in vigoare pentru tinerii care
provin din judetele Tulcea, Bacau, Valcea, lalomita, dar acestea nu vor sa achite


mailto:cncd@cncd.orq.ro

plata lunara de intretinere, mentionand ca serviciile oferite pentru acestia sunt
private si nu publice.

2.3 in conformitate cu prevederile art.33 alin.2 din H.G. nr. 268/2007, pentru
aprobarea Normelor Mtodologice de aplicare a Legii nr.488/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, obligatia de decontare a
cheltuielilor de intretinere revine consiliului judetean(DGASPC) in a carui raza
teritoriala isi are domiciliul persoana cu handicap.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.12314/23.09.2008 a fost citatd Fundatia
MGH - Casa Speranta in calitate de petentd, iar prin adresele nr.12257,12309,
12310, 12312, 12313 au fost citate Directiile Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Bacau,Véalcea,lalomita,Brasov,Tulcea pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 16.10.2008.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Petenta sustine ca, in conformitate cu prevederile art.33 alin.2 din H.G.
nr. 268/2007, pentru aprobarea Normelor Mtodologice de aplicare a Legii
nr.488/2006 privind protectia Si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
obligatia de decontare a cheltuielilor de fintretinere revine consiliului
judetean(DGASPC) in a carui raza teritoriala 1si are domiciliul persoana cu
handicap

4.2 Petenta comunica faptul ca Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Brasov nu face discriminare intre serviciul public sau serviciul
privat si este singura institutie care respecta prevederile legale in vigoare,
achitdnd plata lunara de intretinere pentru doua tinere care sunt pretejate in
fundatie.

4.3 Petenta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bacau a soliccitat elliberarea avizului
favorabil privind plasamentul tinerei P A I i Tn cadrul fundatiei
MGH Constanta. Comisia pentru Protectia Copilului Constanta a eliberat aviz
favorabil privind mentinerea masurii de plasament cu mentiunea ca Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacdau sa achite plata
cheltuielilor lunare de Tintretinere pentru respectiva tanara protejata in cadrul
fundatiei. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau nu
a fost de acord cu hotararea Comisiei pentru Protectia Copilului Constanta,
introducand actiune in instantd. Tribunalul Constanta prin Sentinta Civila
nr.938/25.08.2009 a respins ca actiunea nefondata, oblignd ca Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau sa achite conform
Legii 448/2006 si H.G. 268/2007 plata cheltuielilor lunare catre fundatie pentru
tdnara respectiva.

4.4Petenta sustine ca a raspuns afirmativ tuturor Directiilor Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului care au solicitat servicii socio-medicale
pentru copii/tinerii aflati in dificultate. Fundatia este recunoscuta in tara si in
strainatate, oferind copiilor/tinerilor beneficiari dreptul la inte------ “—



educationala si profesionald, pentru a preveni excluderea si marginalizarea
sociala.

4.5Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea
comunica faptul ca in fundatia petenta se afla tanara M L , dar ca nu
s-a solicitat masuri cheltuieli pentru Tintretinerea minorei. Dupa mai multe
convorbiri telefonice, Directia Generalda de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Valcea a primit contractul de colaborare cu respectiva fundatie in care se invoca
plata pentru intretinerea minorei mentionate, avand ca temei legal H.G. 457/2000
pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire a nivelului contributiilor
locale la finantarea activitatii de protectia copilului aflat in dificultate, a celui cu
handicap, precum si a persoanei majore care benficiaza de protectie in conditiile
art. 19 din OUG 26/1997. Astfel, s-a considerat ca nu se poate efectua plata de
intretinere in baza respectivului act normativ, acesta fiind abrogat de drept odata
cu intrarea in vigoare a Legii 272/2004, iar Normele metodologice de aplicare a
Legii 448/2006 reglementeaza doar modalitatea de platd dintre autoritatile
administratiei publice locale. De asemenea, se precizeaza ca nu au fost
mentionati ca fiind responsabili pentru nici un tip de prestatie prevazuta in Planul
individualizat de protectie al respectivei tinere.

4.6 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Tulcea
sustine faptul ca in legislatia in vigoare se face referire expresa la decontarea
cheltuielilor dintre autoritatile administratiei publice locale, iar petenta nu este o
asemenea autoritate, nu a achitat contributia lunara de fintretinere. in urma
reanalizarii art.51 din Legea 448/2006 s-a solicitat petentei un contract de
colaborare, ca dovada ca persoana asistata urmeaza cursurile scolare.

4.7 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau
sustine faptul ca petenta nu este centru rezidential public. Solicitarii petentei nu i
se poate da curs, solutia fiind preluarea persoanei protejate intr-un centru pe
raza judetului Bacau.

V. Motivele de fapt si de drept

51 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva,. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului



diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 in spetd, Colegiul Director retine ca petenta invoca prevederile art.33
alin.2 din H.G. nr. 268/2007, pentru aprobarea Normelor Mtodologice de aplicare
a Legii nr.488/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, obligatia de decontare a cheltuielilor de intretinere revine consiliului
judetean(DGASPC) in a carui raza teritoriala 1si are domiciliul persoana cu
handicap.Astfel, Colegiul director este de opinie ca modul de aplicare si
interpretare a legii este atributul suveran al instantelor de judecata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii ;

2.Clasarea petitiei;

3.Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



