CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 671
din 12.11.2014

Dosar nr.: 317/2014
Petitia nr.: 3555/20.05.2014
Petent: R.M.
Reclamat: Scoala Gimnaziala nr. 190
A.L.
Obiect: discriminarea fiului petentei de catre invatatoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentei
[.1.1. R.M., In calitate de reprezentant legal al copilului R.E., domiciliata n

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

[.2.1. Scoala Gimnaziala nr. 190, prin reprezentant legal, director N.G.D., cu
.2.2. A.L., cu

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama discriminarea fiului sau de catre Tnvatatoare si parintii
colegilor de clasa, fapt care a condus la mutarea sa la o alta clasa

2.2. Petenta reclama faptul ca fiul sau a fost discriminat pe motiv ca ar fi
indisciplinat, agresiv si inadaptabil. Tnvatitoarea a reusit sd convingd si un grup de
parinti despre acest lucru. Ca atare s-a procedat la mutarea copilului la alta clasa, pe
motiv de indisciplind. Copilul practica fotbal de performanta fiind depuse caracterizari
din partea antrenorilor.

2.3. Invatitoarea solicitd s& se depuni la dosar raportul de evaluare intocmit de
catre D.G.A.S.P.C. Sector 4, din data de 16.06.2014

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.07.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 3555 din data de 12.06.2013 respectiv adresa nr. 4062 din data de 12.06.2014. La
termen partile nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresele nr. 4062/12.06.2014, s-a solicitat un punct de vedere din partea
Inspectoratului Scolar Bucuresti, acesta neavand calitatea de parte reclamata in
prezentul dosar.
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3.3. La termen s-au prezentat partile: petenta, partea reclamata A.L., N.G.D.,
directorul Scolii Gimnaziale nr. 190, precum si doamna consilier juridic B.M., din partea
Inspectoratului Scolar Bucuresti

3.4. Prin adresa nr. 4606/03.07.2014 s-a solicitat un punct de vedere din partea
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4, Bucuresti

3.5. S-au depus note scrise de catre Scoala Gimnaziala nr. 190, nregistrate la
C.N.C.D. sub nr. 4507/01.07.2014, note scrise formulate de catre Inspectoratul Scolar
General al Municipiului Bucuresti, inregistrate sub nr. 4526/01.07.2014, concluzii scrise
formulate de catre petenta, Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4985/4985/18.07.2014,
raportul efectuat de catre DG.A.S.P.C. Sector 4 efectuat la data de 08.03.2014,
Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 5281/31.07.2014, concluzii scrise formulate de catre
reclamata Aldea Laura, inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4458/30.06.2014, precum Si
referatul Tntocmit de catre psihopedagog S.l., Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5865/02.09.2014.

3.6 Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta R. (I.) M. este mama copilului R.E., in varsta de 10 ani, elev al
Scolii Gimnaziale nr. 190 din Bucuresti.

4.1.2. Petenta arata faptul ca, in urma unor evenimente negative, fiul sau a fost
marginalizat, jignit si primind note pe care nu le merita din partea invatatoarei A.L.

4.1.3. Totodata partea reclamata, A.L., a reusit sa creeze o atmosfera negativa,
implicand si ceilalti parinti din clasa copilului, pe motiv ca este indisciplinat, agresiv Si
inadaptabil .

4.1.4. In urma acestor evenimente s-a luat masura mutarii copilului intr-o alti
clasa.

4.1.5. Petenta mai arata faptul ca fiul sau practica sport de performanta, respectiv
fotbal, la Clubul Sportiv Dinamo precum si la un alt club. Petenta arata faptul ca un
copil indiscplinat si inadaptabil nu ar putea face sport de performanta.

4.1.6. Petenta arata faptul ca acuzele aduse fiului sdu nu sunt probate si copilul
nu 1si doreste mutarea din clasa.

4.1.7. Petenta a sesizat si Protectia Copilului fiind hotarata sa sesizeze toate
autoritatile competente, mutarea din clasa a copilului ducand la marginalizarea copilului
si fiind de natura a-i afecta echilibrul emotional.

4.1.8. In urma acestui tratament copilul ar avea de suferit, masura nefiind
justificata.

4.1.9. Prezenta la sediul C.N.D.C. in data de 01.07.2014, petenta a subliniat
faptul ca nu s-a mai dispus mutarea copilului Tnsa a fost lasat corigent pe vara la
matematica, acesta fiind elev in clasa a lll-a.

4.1.10. A tinut legatura permanent cu scoala si nu a fost informata ca ar fi
probleme. Directoarea i-a promis ca se va rezolva problema. Datorita faptului ca a fost
lasat corigent copilul nu se poate prezenta la turneele programate in vara.

4.1.11. Rezultatele scolare au fost in scadere dar acest lucru se datoreaza
stresului de la scoala.

4.1.12. Mama mai arata faptul ca fiul sau a lipsit o saptaména de la scoala dar
familia nu a fost informata despre absentele copilului. Acesta era lasat dimineata in fata
scolii de catre sotul mamei, Thsa in loc sa intre in scoala se plimba cu mijloacele de
transport si in diferite centre comerciale.

4.1.13. In cele din urma au fost contactati de citre directoare si nu de catre
invatatoare, asa cum ar fi fost normal.

4.1.14. Prin concluziile formulate la data de 18.07.2014, petenta solicita C.N.C.D.
sa nu ia in considerare raportul de la D.G.A.S.P.C. Sector 4, intrucét raportul respectiv
nu reflecta cele solicitate de petenta, raportul fiind subiectiv.

4.1.15. Petenta mai arata faptul ca nu intelege de ce fiul sau a ramas corigent,
faptul ca a ramas in urma cu lectiile nefiindu-i imputabil.

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile partii reclamate, Scoala Gimnaziala nr. 190
4.2.1. Prin Inscrisul depus la C.N.C.D. sub nr. 4527/01.07.2014, prima parte
reclamata arata urmatoarele.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia ramanerii fara obiect a aspectelor
reclamate, avand in vedere decizia Consiliului de Administratie de a nu mai proceda la
mutarea copilului in alta clasa.

4.2.3. Pe fondul cauzei, reclamata arata faptul ca regulamentul scolar prevede
o serie de sanctiuni pentru elevii care nu respecta prevederile acestuia. Astfel, fiul
petentei a savarsit o serie de abateri disciplinare, Tn mod repetat, adresandu-le injurii si
amenintari colegilor, comportandu-se sfidator la adresa cadrelor didactice. Tn consiliul
profesoral, intrunit la data de 24.04.2014, s-a decis cu 56 de voturi din 79 membri,
sanctionarea elevului cu mutarea disciplinara la alta clasa a lll-a, fiind emisa decizia nr.
92//07.05.2014, decizie care prevedea mutarea elevului Tncepand cu data de
19.05.2014.

4.2.4. Decizia s-a luat dupa mai multe Tncercari ale unitatii de invatamant de a
rezolva situatia scolara si disciplinara a elevului, fiind stabilite Tntalniri cu parintii
copilului, atat cu conducerea cét si cu profesorul psihopedagog.

4.2.5. Consiliul profesoral a analizat mai multe cereri formulate de catre cadre
didactice, printre care profesoara de limba engleza, profesorul de religie, N.G. — mama
copilului N.D. care a sesizat conducerea cu privire la comportamentul copilului fata de
fiica sa — sicane, agresiuni verbale, scuipat pe banca, precum si adresa domnului G.P.
parintele unui coleg de-al copilului.

4.2.6. Consiliul profesoral a luat Tn considerare si punctul de vedere formulat de
catre invatatoare.

4.2.7. Urmare acestei hotarari, petenta din prezenta cauza a formulat
contestatie, contestatie admisa de catre Consiliul de Administratie al Scolii.

4.2.8. Desi parintii au fost invitati sa se prezinte la scoala acestia au participat
doar la doua sedinte cu parintii. Acestia au fost convocati Tn mai multe randuri pentru a
fi discutata situatia scolara si disciplinara a copilului dar nu au dat curs solicitarilor.

4.2.9. La Iintalnirea cu parintii, conducerea, psihopedahgogul si doamna
invatatoare din 20.01.2014, s-a stabilit ca parintii sa se implice mai mult in educarea
copilului prin verificarea lectiilor si a comportamentului.

4.2.10. Desi masurile de mai sus au fost luate de catre partile implicate (parinti,
conducere, cadre didactice) copilul a continuat sa absenteze, sa vina cu lectiile
nepregatite si cu un comportament nepotrivit in sala de curs si in recreatii. Asadar
rezultatele slabe la Tnvatatura nu pot fi imputate cadrelor didactice.

4.2.11. Mai mult, cu privire la absentele de la scoald, unitatea de Tnvataméant nu
are certitudinea ca acestea s-ar datora prezentei la lotul de fotbal atata timp céat
motivarea a fost solicitata de catre parinti fiind prezentate copii ale aceleiasi adeverinte.

4.2.12. Asadar, solicita sa se constate ca masura mutarii copilului a fost dispusa
de catre 56 cadre didactice si abia dupa ce s-au facut incercari de remediere a situatiei
copilului.

Sustinerile partii reclamate, A.L., invatatoare

4.3.1. Prin concluziile scrise, inregistrate la CN.C.D. sub nr. 4458/30.06.2014,
partea reclamata arata urmatoarele:

4.3.2. Copilul este elevul sau de doi ani. A venit prin transfer la Thceputul clasei
a ll-a. Tn urma aplicarii in clasi a testelor initiale copilul obtine insuficient la romana si
bine la matematica.

4.3.3. Mama copilului Tsi exprima nemultumirea cu privire la notarea copilului
abia la a treia sedinta cu parintii, fiind singurul parinte nemultumit in 19 ani de cariera
didactica.

4.3.4. Activitatea scolara a elevului este in scadere, acest lucru datorandu-se
absentelor repetate si a temelor neefectuate.

4.3.5. Desi elevului i-au fost inménate testele si carnetul de elev, doar cateva
dintre acestea au fost returnate invatatoarei, cu semnatura mamei, invatatoarea
pastrand copii dupa acestea pentru a fi adaugate portofoliului elevului.
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4.3.6. In nenumarate randuri partea reclamatd a fost apostrofatd de catre
petentd care i-a comunicat faptul ca nu trebuie sa primeasca explicatii referitor la
absentarea elevului si a temelor neefectuate.

4.3.7. Actualul an scolar a continuat cu aceeasi lipsa de interes din partea
elevului si a petentei.

4.3.8. In luna ianuarie 2014 petenta a semnat un proces verbal cu conducerea
scolii, consilierul psihopedagog si Tnvatatoarea prin care se obliga sa participe la
consiliere in scoala. Acest lucru nu s-a intdmplat niciodata.

4.3.9. Deoarece situatia copilului nu a putut fi Incheiata la sfarsitul semestrului
aceasta s-a incheiat la Tnceputul semestrului Il. De la aceea data, nemultumita de
rezultatele fiului sau, petenta incepe sa 1i trimita sms-uri de hartuire si amenintare

4.3.10. A incercat sa gestioneze situatia implicAnd copilul Tn toate activitatile.
Cu toate acestea comportamentul copilului nu s-a Tmbunatatit ci dimpotriva. A fost
nevoita sa il desparta de colegul de banca deoarece deranjau orele.

4.3.11. Atmosfera cu colegii era tensionata, acestia fiind amenintati de copil cu
bataia sustinand ca asa I-a invatat mama.

4.3.12. S-a stabilit o sedinta cu parintii, la data de 03.03.2014 la care mama nu
s-a prezentat. A mai fost stabilita o alta sedinta cu comitetul de parinti, in data de
13.03.2014 la care acesta nu a venit.

4.3.13. Elevul continua sa isi ameninte colegii drept pentru care mama unei
colege vine dimineata, Thainte de Tnceperea orelor rugand copilul sa ii lase fata in
pace. Seara, petenta cu sotul, se prezinta la domiciliul colegei proferand amenintari. A
doua zi mama copilului respectiv a depus plangeri la DPC si la scoala rugand sa se ia
masuri pentru ca situatia degenereaza.

4.3.14. Consiliul profesoral decide mutarea copilului la o clasa paralela datorita
faptului ca elevul perturba procesul instructiv educativ. Consiliul de administratie
reevaluaza situatia copilului si se decide raméanerea acestuia in acelasi colectiv.

4.3.15. La sfarsitul acestui an scolar partea reclamata a facut plangere la sectia
de politie pentru ca a fost amenintata de catre petenta ,femeie te ingrop”.

4.3.16. Caracterizarile anexate petitiei nu sunt de actualitate una fiind din mai
2012 iar cealalta fara data.

Punct de vedere formulat de catre psihopedagogul scolii, S.I.

4.4.1. Avand in vedere solicitarea C.N.C.D. doamna psihopedagog arata
urmatoarele:

4.4.2. La data de 20.01.2014, dupa o perioada de 8 zile in care copilul a lipsit
de la scoala fara stirea parintilor, a fost solicitata de catre directorul scolii sa ia parte la
o intalnire la care au participat Thvatatoarea copilului, mama acestuia si sotul sau, fiind
prezent si copilul, intdlnire la care s-a discutat situatia copilului si nemultumirile
acestuia din cauza carora a absentat.

4.4.3. Cu aceasta ocazie a constatat ca existd o comunicare defectuoasa intre
parinti si invatitoare. In urma acestei intalniri s-a recomandat parintilor si mearga la
consiliere impreuna cu copilul. Desi initial au fost de acord, parintii au aratat faptul ca
vor urma sedinte de consiliere psihologica in afara scolii.

4.4.4. Dupa aceasta intalnire a avut mai multe intalniri de consiliere individuala
cu nvatatoarea copilului la care s-a discutat modalitatea de a ajuta copilul sa se
readapteze programului scolar. Invatatoarea a comunicat cu cabinetul de consiliere Si
pentru activitati de grup, cu intregul colectiv pe teme privind relatiile de pritenie,
comunicare si drepturile copilului.

4.4.5. A mai participat la doua intalniri cu petenta si sotul acesteia si directorul
scolii (in absenta copilului), Tn datele de 08.04.2014 si 08.05.2014, datorita faptului ca
relatiile copilului cu colegii s-au deteriorat la fel si interesul acestuia pentru activitatile
scolare.

4.4.6. Mai arata faptul ca a participat la o sedinta cu parintii, la data de
15.05.2014, pentru a gasi solutii de comunicare si reconciliere, avand in vedere situatia
conflictuala din parintii copilului si ceilalti parinti.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Bucuresti
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4.5.1. Prin sustinerile consilierului juridic precum si prin inscrisurile depuse la
dosar se arata urmatoarele:

4.5.2. Este invocata exceptia ramanerii fara obiect a petitiei iar pe fond se arata
faptul ca nu este vorba de o situatie de discriminare,

4.5.3. Sanctiunea mutarii la alta clasa a apartinut consiliului profesoral. Aceasta
sanctiune a venit dupa numeroase incercari de a remedia problema, intalniri cu
psihopedagogul, directoarea scolii si invatatoare.

4.5.4. De altfel, sanctiunea nu a mai fost aplicatd ntrucat Consiliul de
Administratie al Scolii a decis sa admita contestatia formulata de mama copilului.

Cu privire la modul de evaluare a notarii, este invocata exceptia de necompetenta
materiala a CNCD

4.5.5. Exista dovezi ca scoala s-a implicat, ca directorul scolii a tinut legatura cu
petenta si s-a Incercat remedierea situatiei .

Raportul D.G.A.S.P.C. Sector 4

4.6.1. Prin adresa nr. 4606/03.07.2014 s-a solicitat Directiei punerea la
dispozitie a raportului intocmit la data de 19.06.2014 precum Si exprimarea unui punct
de vedere.

4.6.2. Din raportul prezentat reies urmatoarele aspecte: cu privire la mutarea
din clasa respectiva copilul arata faptul ca nu isi doreste acest lucru intrucat are
prieteni In clasa respectiva. Cu privire la relatia cu Tnvatatoarea se considera
nedreptatit la acordarea notelor fara a cunoaste motivul. De asemenea, invatatoarea 1l
cearta datorita copiilor care mint.

4.6.3. Coroborand QI la cele doua teste specifice dar si fluenta limbajului,
gradul de dezvoltare este situat la limita inferioara a normalitatii. Copilul are potential
dar nu suficient dezvoltat. Nu pare interesat de scoala si de a-si face temele. Tendinta
catre toleranta scazuta la reguli. Nu prezinta tulburari de limbaj, tulburari mnezice,
prosexice sau perceptive. Nu se releva prezenta unei tulburari emotionale.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul c fiul petentei este implicat intr-o serie
de activitati sportive acest lucru rasfrangandu-se asupra rezultatelor scolare ale
copilului. Petenta, mama copilului, arata faptul ca fiul sau este nedreptatit la notare, in
timp fiind dezvoltata o relatie tensionata intre petenta si invatatoare.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interni de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem 1n vedere faptul ca, in prezenta cauza, au fost ridicate doua
exceptii, sSi anume, exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la notarea copilului
precum si exceptia ramanerii fard obiect a petitiei cu privire la mutarea copilului din
clasa

5.4. Prima exceptie invocata se refera la exceptia invocata de catre prima parte
reclamata, referitor la necompententa C.N.C.D. cu privire la notarea elevului. Colegiul,
analizand exceptia invocata urmeaza a o admite, retinand faptul ca analiza modului de
evaluare a elevilor excede competentelor sale.

5.5. Cea de a doua exceptie se refera la raméanerea fara obiect a petitiei,
exceptie invocata tot de catre prima parte reclamatd, ca urmare a faptului ca masura
dispusa de Consiliul profesoral nu a fost mentinuta de catre Consiliul de Administratie.
Analizand exceptia invocata de catre prima parte reclamata Colegiul director urmeaza
a 0 respinge motivat de faptul ca s-a dispus o masura care si-a produs un impact fiind
apreciatda ca discriminatorie de catre petentd si fiul sau. Colegiul va proceda la
respingerea exceptiei invocate si va trece la analizarea fondului petitiei.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
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situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i
necesare.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.9. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, Tn savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.10. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit indus si criteriul interzis de lege. Colegiul apreciaza faptul ca nu exista legatura
de cauzalitate Tntre criteriul invocat de catre petenta (respectiv faptul ca elevul practica
sport) si faptele sesizate.

5.11. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun
element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat
direct fiului petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
uhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, lipsind legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 10.12.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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