
                                                         

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 670   
din 12.11.2014

Dosar nr.: 507/2014
Petiţia nr.: 5638/20.08.2014
Petent: D.N. 
Reclamat: S.C. Hidroelectrica Serv S.A., Sucursala Râmnicu Vâlcea

pentru Reparaţii şi Servicii 
   Obiect: posibilă  discriminare  a  petentului  pe  criteriul  apartenenţei

sindicale

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
I.1.1. D.N., loc. 

   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
   I.2.1. S.C. Hidroelectrica Serv S.A., Sucursala Râmnicu Vâlcea pentru

Reparaţii şi Servicii, 
 
   II.  Obiectul  sesizării  şi  descrierea  presupusei  fapte  de

discriminare

  2.1. Petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare a sa pe criteriul
apartenenţei sindicale.

         III. Procedura de citare

        3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările
ulterioare, republicată, Consiliul  Naţional pentru Combaterea Discriminării  a
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.  
       3.2. Prin adresa nr. 5638/10.09.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 6076/10.09.2014 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.09.2014. 
       3.3. Procedură legal îndeplinită.

IV. Susţinerile părţilor
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Susţinerile petentului 
 

      4.1.1. Petentul arată că a fost angajat al părţii reclamate până în data de
14.11.2013  când i  s-a  desfăcut  disciplinar  contractul  individual  de  muncă.
Petentul consideră că motivul constă în faptul că este lider sindical.
     4.1.2.  Petentul  precizează  că  prin  decizia  nr.  120/10.06.2013  i  s-a
schimbat doar lui locul de muncă prin abuz, scopul fiind, în opinia petentului,
relocarea sa într-o poziţie în care să nu observe, dar mai ales să nu împiedice
delapidarea organizată de managementul superior şi mediu.
     4.1.3. Petentul arată că a refuzat să semneze fişa de post, motiv pentru
care a fost sancţionat de două ori, o dată cu avertisment şi a doua oară cu
penalizare de 10% pe o lună.
    4.1.4. Petentul menţionează că a existat o aşa zisă cercetare disciplinară a
sa, dar care nu s-a finalizat. Ulterior s-a emis decizia nr. 195/14.11.2013 prin
care i s-a desfăcut petentului contractul individual de muncă pentru aşa zise
abateri grave şi repetate.
     4.1.5. Petentul arată că există urmărire penală pentru infracţiunile de abuz
în serviciu cu circumstanţe agravante şi procese pe rol pentru anularea tuturor
deciziilor de sancţionare şi a deciziei nr. 120/2013. Petentul depune o serie de
documente la dosar.

      Susţinerile părţii reclamate

      4.2.1. Partea reclamată arată că petentul a fost angajatul său în funcţia de
inginer în cadrul laboratorului PRAM şi a mai formulat anterior o petiţie către
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (nr. 5478/21.08.2013).
     4.2.2. Partea reclamată precizează că decizia nr. 120/2013 este ca urmare
a Hotărârii Consiliului de Administraţie nr. 6/2013 prin care s-a aprobat nota
nr.  4076/09.04.2013 care conţinea Strategia de personal  a societăţii  de la
acea  vreme,  S.C.  Filiala  pentru  Reparaţii  şi  Servicii  Hidroserv  Râmnicu
Vâlcea.  Decizia  menţionată  a  fost  emisă  numai  în  aplicarea  dispoziţiilor
Hotărârii Consiliului de Administraţie nr. 6/2013. 
      4.2.3.  Petentului  i  s-a schimbat locul de muncă pentru considerentul
eficientizării activităţii de PRAM (de ex. o lucrare are în deviz manoperă de
100 de ore, acesată lucrare era executată în 120 de ore, fără ca petentul să
facă vreo precizare pentru întârziere, mai mult, erau şi unele observaţii de la
beneficiarul serviciilor părţii reclamate faţă de calitatea serviciilor.) 
    4.2.4.  Partea reclamată precizează că petentul  are şi  mari  carenţe de
comunicare, atât  ca formă, cât şi  ca fond (mai ales).  Nu numai că acesta
executa numai ce lucrări  voia,  dar avea şi  pretenţia ca toţi  ceilalţi  să i  se
subordoneze indeferent de poziţia unuia sau altuia cu care intra în contact.
Mai mult, manifestarea petentului faţă de poziţia ierarhic superioară era de
dispreţ, chiar dacă nu avea niciun fel de calităţi care să-l îndreptăţească la
aceasta. În plus, limbajul faţă de orice persoană era fără calificativ, în condiţia
în care nu are ori nu avea nici minime noţiuni din sfera pe care o aborda cu
îndrăzneală ignoranţă.
      4.2.5. Partea reclamată subliniază faptul că totuşi nu acestea au fost
motivele  care  au  stat  la  baza  schimbării  locului  de  muncă  al  petentului.
Consiliul de Administraţie a analizat foarte bine situaţia şi după trei luni a luat
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decizia de care petentul a fost nemulţumit abia la câteva zile după ce a primit-
o, atunci când a observat că în cadrul laboratorului PRAM este disciplină şi
pentru salariu trebuie să mai şi munceşti.
      4.2.6. Partea reclamată arată că petentul a refuzat semnarea contractului
individual de muncă ce are drept anexă fişa postului şi a afirmat că îşi asumă
el responsabilitatea pentru eventuale accidente de muncă.
     4.2.7. Partea reclamată consideră că petentul a fost deranjat numai de
locul unde lucrează şi de faptul că trebuie să lucreze. Pentru petent era foarte
comod să stea  în  cadrul  unei  secţii  la  70 km de conducerea executivă  a
organizaţiei pentru a nu fi supravegheat şi controlat în niciun fel.
     4.2.8.  Partea  reclamată  arată  circumstanţele  în  care  petentul  a  fost
sancţionat  cu  avertisment  de  către  conducerea  societăţii.  Cea  de-a  doua
sancţiune a fost aplicată petentului deoarece timp de mai multe săptămâni nu
a făcut altceva decât să stea în atelierul PRAM şi să folosească infrastructura
organizaţiei pentru a face nenumărate plângeri, contestaţii sau sesizări care
nu au avut nimic în comun cu realitatea.
     4.2.9. Partea reclamată arată că este neadevărat faptul că sancţionarea
petentului cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă a fost
făcută fără ca acea comisie să nu consemneze toate aspectele analizate într-
un  raport  de  finalizare  a  cercetării  disciplinare.  S-a  întocmit  raportul  nr.
13958/13.11.2013 pe care partea reclamată îl depune în copie la dosar.
     4.2.10.  Partea  reclamată  concluzionează că  toate  deciziile  emise de
societate au fost şi sunt cu respectarea dispoziţiilor legale. Plângerea penală
la  care  face  referire  petentul  a  fost  soluţionată  cu  “neînceperea  urmăririi
penale”.
                                        

V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional
pentru Combaterea Discriminării acesta este sesizat cu privire la o  posibilă
discriminare a petentului pe criteriul apartenenţei sindicale a acestuia.
        5.2.  Coroborat  actului  normativ  care  reglementează prevenirea  şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul
de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul
director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să
cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare.  Astfel,  Colegiul  director  analizează  în  strânsă
legătură  în  ce  măsură  obiectul  unei  petiţii  întruneşte,  în  prima  instanţă,
elementele  art.  2  al  O.G.  nr.137/2000,  republicată,  cuprins  în  Capitolul  I
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute
şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI
din  Ordonanţă.  În  măsura  în  care  se  reţine  întrunirea  elementelor
discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile  în care sunt întrunite
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate
de O.G. nr. 137/2000, republicată. 

  5.3.  Conform  art.  2  alin.1  din  O.G.  137/2000,  privind  prevenirea  si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare,  cu modificările şi  completările
ulterioare,  constituie  discriminare  ,,orice  deosebire,  excludere,  restricţie  sau
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială,
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convingeri,  sex,  orientare  sexuală,  vârstă,  handicap,  boală  cronică
necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care
are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau
exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale  ori  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice,,.

 5.4.  Colegiul  director analizează dacă în cazul  semnalat de petent se
întrunesc condiţiile  pentru existenţa unei  fapte de discriminare.  Pentru ca o
faptă  să  fie  calificată  discriminatorie  trebuie  să  îndeplinească  următoarele
condiţii:  a)  existenţa  unui  tratament  diferenţiat  a  unor  situaţii  analoage  sau
omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile; b) existenţa
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată,  cu
modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii,  folosinţei  sau exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a
unui  drept  recunoscut  de  lege;  d)  tratamentul  diferenţiat  să  nu  fie  justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie
adecvate şi necesare.

  5.5. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării,
astfel cum este reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  republicată,  Colegiul  director  se
raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1  deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la
bază unul dintre  criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se
refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod
diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de
lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru
a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii
comparabile  la  care  tratamentul  aplicat  să  fi  fost  diferit.  Subsecvent,
tratamentul  diferenţiat  trebuie  să  urmărească  sau  să  aibă  ca  efect
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii
de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în
orice alte domenii ale vieţii publice. 
         5.6. În speţă, petentul sesizează faptul că este discriminat pe criteriul
apartenenţei sindicale.
        5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată,
una dintre condiţiile pentru ca o faptă să fie discriminatorie este existenţa unei
legături de cauzalitate între criteriul invocat şi fapta sesizată. 

5.8. Colegiul director constată că, în speţă, nu sunt îndeplinite condiţiile
pentru ca o faptă să fie discriminatorie,  neputând fi  reţinută o legătură de
cauzalitate între criteriul invocat de petent, respectiv apartenenţa sindicală a
acestuia, şi aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizării şi dispunerii
de către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

5.9.  Colegiul  director  dispune  că  aspectele  sesizate  de  petent  nu
constituie faptă de discriminare potrivit  art.  2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
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republicată,  nefiind  îndeplinite  condiţiile  cerute  de  lege  şi  anume  lipseşte
raportul de cauzalitate între criteriul invocat de petent şi fapta sesizată. 

   

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  în  temeiul  art.  20  alin.  (2)  din  O.G.  nr.
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. nu  se  întrunesc  elementele  constitutive  ale  faptei  de  discriminare,
potrivit  art.  2  alin.  1  din  O.G.  nr.  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată;

      2.  o copie a hotărârii se va transmite părţilor.
              

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta  hotărâre  poate  fi  atacată  la  instanţa  de  contencios
administrativ, potrivit  O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Asztalos Csaba Ferenc – membru

Bertzi Theodora – membru

Gheorghiu Luminiţa – membru

Haller István – membru

Jura Cristian – membru

Lazăr Maria – membru   
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Panfile Anamaria – membru 

Stanciu Claudia Sorina – membru

Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este
atacată în termenul legal, potrivit  O.G. nr.  137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare  şi  Legii  nr.  554/2000  a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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