CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 670
din 13.11.2013

Dosar nr.: 396/2013

Petitia nr.: 2941/23.04.2013

Petent: S.C.

Reclamat: Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A.

Obiect: prevederile contractului colectiv de munca in ceea ce priveste procentul de
indexare in functie de salariul brut negociat al fiecarui angajat precum gi neacordarea
sporului de fidelitate petentei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. S.C. cu domiciliul in loc..
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private
S.A,cu..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza prevederile contractului colectiv de munca in ceea
ce priveste procentul de indexare in functie de salariul brut negociat al fiecarui angajat.
Petenta considera discriminatorie aceasta indexare, fiind avantajati angajatii cu salarii
mai mici cu functii de executie si dezavantajati salariatii cu functii de conducere. De
asemenea sesizarea petentei vizeaza si neacordarea sporului de fidelitate. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca nu a beneficiat de sporul de fidelitate pentru ca a avut
contractul de munca suspendat de concediul medical pe cod de boala cronica
necontagioasa.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.06.2013, prin adresa nr. 2941/29.05.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
3689/29.05.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Petenta a fost absenta
la audiere si a transmis adresa nr. 4050/13.06.2013 solicitdnd acordarea unui nou
termen. Partea reclamata a fost prezenta la audiere si a depus punctul de vedere prin
adresa nr. 4158/17.06.2013.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.07.2013, prin adresa nr. 4205/19.06.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
4205/19.06.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost prezente
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la audiere, petenta a depus un punct de vedere prin adresa nr. 4557/08.07.2013 si a fost
acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise. Partea reclamata a depus concluzii
scrise prin adresa nr. 4912/23.07.2013. Petenta a depus concluzii scrise prin adresa nr.
4983/25.07.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratda ca este angajata societati Generali Societate de
Administrare a Pensiilor Private SA din 2008 in functia de Director proiect Pensii
Facultative si, ca urmare a céstigarii in instanta a unui litigiu de munca cu angajatorul in
2009, a constatat ca urmatoarele contracte colective de munca de dupa castigarea
acestui litigiu au fost negociate astfel incat sa-i poata reduce din drepturile acordate
salariatilor, gi se refera la situatile disimulate de discriminare pentru cazurile de
suspendarea contractului individual de munca de drept, fiind in concediu de boala
cronica necontagioasa, ori de introducerea unor criterii diferentiate de acordare a
indexarii salariate functie de salariul brut individual.

4.1.2. Astfel, art.1 - 4 ale Actului Aditional nr.1 la Contractul Colectiv de Munca al
Generali Societate de Administrare a Pensiilor Private SA pe anul 2010, desi se
recunoaste valabilitatea CCM pe 2010, care, la art. 22 prevede ,ca principiu al salarizarii
personalului, cresterea puterii de cumparare a salariului negociat" in realitate, se
introduce o diferentiere a procentului de indexare, respectiv, 5%,3% si 0% functie de
salariul brut negociat al fiecarui angajat. In felul acesta, indirect se creaza o discriminare
a salariatilor, fiind avantajati cei cu salarii mai mici corespunzator functiilor detinute, de
executie, si dezavantajand salariatii cu functii de conducere, cu salarii mai mari, ceea ce
incalca prevederile art. 2 al OG 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.
Petenta mentioneaza ca nu este vorba de o majorare salariald, asa cum este folosit
termenul ,majorare" la art. 1, se disimuleaza termenul indexare asa cum este folosit la
art.2, art.3, art.4. Deci, se poate observa ca este vorba de o indexare salariala -
aplicabila tuturor salariatilor - pe principiul mai sus enuntat.

4.1.3. In cazul prevederilor art. 31 alin. (1) al Contractului Colectiv de Munca
valabil pentru anul 2013, se poate constata ca, dat fiind actiunea in instanta promovata
de ea sub aspectul nelegalitatii acordarii indexarii pe transe de salarii stipulata de art. 1-
4 ale Actului Aditional nr. 1, comentat anterior, litigiu aflat pe rolul instantei de judecata a
Tribunalului Bucuresti, se revine la un procent unic acordat tuturor salariatilor de 3%,
dar, cu mentiunea expresa ca aceasta se va acorda din nou ca majorare, disimuland
termenul de indexare, conditionata de sintagma ,salariatilor activi” - care, nu exista ca
definitie in C. muncii (legea 40/2011) si care, ,la data de 31 decembrie a anului anterior
celui in care se face majorarea, nu au contractul individual de munca suspendat de
drept si/sau nu se afla in perioada de preaviz".

4.1.4. Sub acest aspect, de acordare a majorarii/indexarii doar acelor salariati
care, din motive independente de vointa lor cum ar fi cazul concediului de boala sau a
unui preaviz acordat ca urmare a unor concedieri din motive neimputabile salariatului,
cazuri in care acesta ar trebui protejat conform art 49 C.muncii , textul art. 31 alin.(1) al
CCM pe 2013 introduce si de aceasta data o discriminare indirecta in sensul in care
este definita de art. 2 OG 137/2000 conditiondnd de o anumita data, respectiv 31
decembrie si 0 anumita situatie, respectiv cea de contract individual suspendat de drept,
(in cazul petentei contractul de munca este suspendat de concediul medical pe cod de
boala cronica necontagioasa) /preaviz, si, de asemenea, incalcand principiul enuntat la
art. 22 al aceluiasi CCM valabil pe 2013. Ori, din text se subintelege ca pentru orice alta
situatie de suspendare a CIM, in oricare alta zi decéat cea de 31 decembrie, prevederile
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art. 31 alin.(1) al CCM pe 2013 se interpreteaza ca o acordare a acestei
majorari/indexari, deci se introduce un criteriu de discriminare indirecta. ldentic, se poate
face rationamentul logic ca pentru orice salariat care se afla intr-o altd perioada de
preaviz, alta decat data de 31 decembrie, poate primi indexarea de 3%. Discutabil este
cazul in care salariatul s-ar afla in concediu de odihna in data de 31 decembrie si fata
de care nu se face nicio precizare desi acesta nu ar fi ,activ" in sensul desfasurarii
activitatii.

4.1.5. Petenta reclama de asemenea, ca discriminare indirecta, in sensul definit
de art5 alin(4) C. muncii, prevederile art. 25 ale aceluiasi CCM 2013 care,
conditioneaza acordarea sporului de fidelitate, de suspendarea de drept a contractului
individual de munca, desi la primul paragraf se precizeaza ca acest spor de fidelitate se
acorda tuturor salariatilor societatii, conform Anexei 2. Conditionarea ca acest spor nu
se acorda pentru salariatii ce au contractul individual suspendat doar de drept si nu este
aplicabil in toate celelalte cazuri de suspendare cum ar fi art. 51 C muncii - Suspendarea
din initiativa angajatului sau art. 52 C.muncii - Suspendarea din initiativa angajatorului,
produce o discriminare indirecta in sensul OG 137/2000.

4.1.6. Petenta precizeaza ca toate concediile de boala acordate in anul 2013 si
care suspenda de drept contractul de munca au fost acordate pentru boala cronica
necontagioasa si detine un certificat de handicap grad Il din anul 2012. Mai mult, in
Codul muncii( legea 40/2011) restrangerea drepturilor salariatilor este operabila in cazul
suspendarii contractului individual de munca din cauze imputabile salariatului, ceea ce
nu face obiectul situatiei ce o propune spre analiza. Pentru toate aceste motive, in raport
si de prevederile art.2 OG 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, petenta
supune cercetarii aspectele reclamate.

4.1.7. Prin adresa nr. 4050/13.06.2013 petenta face completarea Dpetitiei
inregistrata cu nr. 2941/23.04.2013 si depune urmatoarele documente in copie:

- Adresa nr. P5287/28932/19.04.2013 a ITM Bucuresti care atesta calitatea de
salariat avand contractul individual de munca nr. 1248/IVB/25.02.2008 pe perioada
nedeterminata in stare activa.

- Adeverinta nr.23991/16.05.2013 emisa de Generali SAFPP SA care atesta
calitatea de angajat al societatii si numarul de zile de concedii medicale in intervalul
05.12.2011-30.04.2013(490 zile).

- Adresa nr.27911/05.06.2013 prin care este instiintata ca directoratul societatii a
aprobat in baza art.59 al CCM valabil pe 2013 plata primei aniversare in valoare de un
salariu net lunar, contrar dispozitiilor art.59 al CCM pe 2013 care dispune acordarea
unei prime aniversare in valoare de un salariu brut lunar. Acordarea acestui drept se
face tardiv ( in luna iunie desi termenul corect este februarie), dupa depunerea actiunii in
instanta si discriminatoriu in sensul acordarii unei valori a primei in valoare neta si nu
asa cum este prevazut ca valoare bruta, desi, in propria adresa cu nr. 15346/20.03.2013
aceasta recunoaste ca acordarea acestei prime se va face in valoare bruta. De
asemenea, din cuprinsul motivarii raspunsului negativ la solicitarea ei de a-i acorda
aceasta prima, se poate observa cum aceasta, in mod neintemeiat, considera ca
suspendarea de drept a contractului individual de munca pe perioada concediilor de
boala i-ar intrerupe vechimea in munca, incalcand astfel art.49 C. muncii.

- Extras adresa nr.15346/20.03.2013 a Generali SAFPP SA;

- Certificatul de handicap nr.2917/25.07.2012;

- Cerere ce face obiectul dosarului nr.72551/3/2011 Tribunalul Bucuresti;

- Cerere ce face obiectul dosarului nr. 1643 9/3/2013 Tribunalul Bucuresti

4.1.8. Prin adresa nr. 4557/08.07.2013 petenta face urmatoarele precizari:

4.1.8.1. Cu privire la invocarea exceptiei tardivitatii depunerii petitiei se poate
observa ca aceasta este invocatd in mod eronat. Std marturie Tnsasi sustinerile
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reclamatei din cuprinsul punctului de vedere comunicat in data de 17.06.2013 (
paragraful Il, pag.2). Astfel, aceasta recunoagte ca petitia se refera la o discriminare
care se intinde de dupa reintegrarea ei (2010 ca urmare a céastigarii litigiului in instanta)
si pana in prezent. Ori, in aceasta situatie invocarea tardivitatii, respectiv, nerespectarea
art. 20 alin. 1 al OG 137/2000 nu poate fi primita, discriminarea in cauza avand un
caracter continuu, care se manifesta si in prezent prin prevederile CCM-ului valabil pe
2013 care face obiectul prezentei petitii. In acest sens se poate constata ca prin adresa
nr 4158/17.06.2013, reclamata depune un set de inscrisuri care cuprinde Actul Aditional
nr.1 la CCM 2010 valabil pentru 2011, CCM valabil pe anul 2010, CCM valabil pe 2012,
CCM valabil pe 2013. Petenta mentioneaza ca in cursul anului 2012 nu au fost acordate
indexari salariate, desi sunt prevazute in CCM pe 2012.

4.1.8.2. Cu privire la fondul petitiei, in ceea ce priveste art.1-4 al Actului Aditional
nr. 1 la CCM 2010 valabil pentru anul 2011 care creaza o discriminare prin acordarea
diferentiata a indicelui de indexare salariala, respectiv 5-0%, functie de doua criterii care
incalca art.2 al OG 137/2000, si anume, un criteriu care diferentiaza salariatii functie de
salariul brut negociat si un altul dat de suspendarea contractului individual de munca in
sensul in care prin excludere a unei categorii de salariati se creaza criterii ce au drept
scop sau efect incalcarea drepturilor acestora. Ori, prin crearea criteriului care depinde
de salariul brut negociat se incalca art. 21 al CCM pe 2010, depus la dosar.

4.1.8.3. Petenta solicita sa se constate ca Decizia nr.20110919 in baza careia s-
a indexat in septembrie salariul unor angajati nu mai contine diferentierea fata de
salariatii cu salarii mai mari de 8755 lei desi, se bazeaza pe aceleasi prevederi ale CCM-
ului in viguare, respectiv Actul Aditional nr.1. Petenta solicitd s& se constate de
asemenea nulitatea Deciziei nr. 20110919, aceasta la fel ca si Decizia nr.3/26.01.2011
nefiind datate si inregistrate, astfei neputand produce efecte juridice. Mai muit decéat
atat, petenta solicita sa se constate nulitatea art. 1c. al Deciziei nr.3/26.01.2011
comunicata dupa depunerea petitiei in setul de inscrisuri depus de ,Generali” in data de
17.06.2013 care, conform tuturor proceselor verbale care au stat la baza actului
Aditional nr.1 al CCM 2010 cét si art.1-4 al acestuia nu a fost negociat i acceptat de
parti niciodata ci a fost introdus abuziv in Decizia de mai sus fara acordul salariatilor si
fara sa fie trecuta in Actul Aditional nr 1.

4.1.8.4. Se poale constata ca si cel de-al doilea criteriu creaza o discriminare in
sensul ca acei salariati ce au contractul individual de munca suspendat nu pot fi
beneficiari ai indexarii. Astfel petenta considera ca se afla in situatia unei discriminari
create de ,Generali"™ prin impunerea conditilor de negociere al CCM-ului valabil pe
2011, si de forma finala a Actului Aditional nr.1 al CCM (sunt marturie procesele verbale
incheiate de parti in data de 13.12.2010, 14.12.2010. 20.12.2010, depuse la dosar.

4.1.8.5. Cu privire la discriminarea creata de art.31 alin.(1) al CCM valabil pe
anul 2013 se creaza de catre ,Generali” un criteriu de excludere a unei categorii de
salariati pe aceiasi principiu discretionar i anume acela al suspendarii de drept( cazul
ei, suspendare din motive de boala necontagioasa) intr-o anumita data, respectiv
31.12.2012. Astfel, se incalca din nou art. 2 al OG 137/2000 si art. 22 al CCM pe 2010
cat si legislatia in materie de dreptul muncii, respectiv art.49 C. muncii care precizeaza
modalitatile si efectele suspendarii.

4.1.8.6. Cu privire la acordarea primei aniversare, petenta solicita sa se constate
ca aceasta s-a acordat partial si tardiv fatd de data implinirii celor 5 ani vechime in
cadrul societarii si dupa ce a solicitat in instantd acordarea acestui drept. Tardivitatea
acordarii este evidenta si discriminatorie ceilalati salariati primindu-si acest drept in luna
in care se implinesc cei 5 ani vechime, in cazul sau intarzierea fiind de 3 luni si 8 zile
fatéd de care ,Generalii" nu ofera nicio justificare. Cu privire la partialitatea cuantumului
valorii acesteia, se poate observa ca textul art 59 al CCM valabil pe 2013 prevede ca
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valoarea acestei prime aniversare este precizata expres ca fiind ,un salariu brut". Ei i-a
fost acordat un salariu net de incadrare fara sporul de fidelitate.

4.1.8.7. Petenta reclama de asemenea sanctionarea restrictionarii accesului in
institutie si/sau diferite birouri ale companiei cu scop de hartuire asa cum este definita in
art.2 alin (5) si alin. (6) OG.137/2000 in sensul impiedicarii desfasurarii activitatii in
institutie, conf. adresei 195/07.04.2011, dar si din faptul ca din data de 01.05.2013 nu
mai poseda card de acces in companie, fiindu-i ingreunata comunicarea efectiva,
nealocandu-i un spatiu de lucru, fara a avea acces la calculatorul de serviciu ori
documentele personale, desi este salariat al societatii conform adeverintelor eliberate de
catre ,Generali". In cazul in care privarea de drepturile semnalate nu ar putea fi incluse
in prevederile art. 2 alin.5 si alin.6 al OG 137/2000, petenta solicita incadrarea faptelor
reclamate drept discriminare pe motiv de excludere pe criteriu de boala.

4.1.8.8. Prin adresa nr. 4732/15.07.2013 petenta precizeaza ca sub aspectul
neacordrii sporului de fidelitate pe perioada suspendarii contractului de munca de drept,
sunt aplicabile prevederile art. 55 alin.(1) Codul Fiscal care dispune ca: ,Sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o
persoana fizica inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate de munca.” Petenta solicita sa
se constate ca neacordarea sporului de fidelitate pe perioda suspendarii de drept a CIM
constituie o discriminare si solicita obligarea societatii sa-i acorde sporul de fidelitate pe
intreaga perioada de incapacitate temporara de munca.

4.1.9. Prin concluziile scrise depuse prin adresa nr. 4983/25.07.2013 petenta
precizeaza:

4.1.9.1. Cu titlu prealabil, astfel cum reiese din actele dosarului trebuie avut in
vedere ca ea a mai fost concediata de catre SC Generali Societate de Administrare a
Pensiilor Private SA in cursul anului 2008, insa si-a céastigat in instanta dreptul de a fi
reintegrata pe functia de Director Proiect Pensii Facultative. Cu toate acestea, Generali
a continuat presiunile asupra sa si dupa pretinsa integrare efectuata in 2010, scopul
paratei fiind acela de a o indeparta din societate prin orice mijloace, in prezent fiind
pentru a doua oara in fata instantei de judecata pentru concedierea dispusa ca urmare a
desfiintarii postului pe care a fost reintegrata.

4.1.9.2. Dintre metodele prin care Generali si-a pus in practica scopul de a o
indeparta din societate a fost si excluderea sa de la anumite drepturi cum ar fi:
indexarea salariilor, acordarea primelor, acordarea sporului de fidelitate (vechime),
restrictionarea cardului de acces in societate si chiar neacordarea acestui card odata cu
stabilirea unui alt sediu administrativ al societatii, izolarea fizica fata de celalalti colegi,
agresarea fizica de céatre unii membri ai conducerii societatii, interzicerea oricarei
initiative profesionale.

4.2. Sustinerile Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii
Private S.A.

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii de constatare a unei pretinse
discriminari cu privire la art. 1 — 4 din actul aditional nr. 1 la CCM pe anul 2010. Sub
acest aspect, petenta a investit consiliul, cu solutionarea unei cereri prin care se solicita
sa se constate o situatiei de discriminare cu privire la negocierea prevederilor art. 1-4 din
Actului Aditional nr. 1 la CCM pe anul 20.10, respectiv art. 25 si art. 31 din CCM pe anul
2013 astfel cum au fost negociate. Or, fatd de momentul negocierii $i ludrii la cunostinta
de catre petenta a prevederilor Actului Aditional 1 la CCM pe anul 2010 atacat, respectiv
la data de 16.11.2011 (data integistrarii pe rolul Tribunalului Bucuresti a dosarului nr.
72551/3/2011 prin care petitionara solicita anularea clauzelor art. 1-4 din Actul Aditional
nr.1 la CCM pe anul 2010 invocand aceiasi discriminare ca si in prezenta petitie),
raportat la momentul introducerii prezentei petitii, respectiv la data de 29 mai 2013,
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petitia a fost formulata peste termenul legal de un an prevazut de dispozitiile art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000. Or, depasirea termenului prevazut de lege constituie un fine de
neprimire in ceea ce priveste cererea de constatare a situatiei de discriminare la
negocierea Actului Aditional 1 la CCM pe anul 2010. In concluzie, avand in vedere
motivele aratate anterior, se solicitd admiterea exceptia invocata si pe cale de
consecinta sa se respinga cererea de constatare a pretinsei situatii de discriminare in
sensul art. 2 din Ordonanta nr. 137/2000 cu privire la art. 1-4 din Actului Aditional nr. 1 la
CCM pe anul 2010 ca tardiv formulata.

4.2.2. In sustinerea petitie ce face obiectul prezentei cauze, petenta invoca o
serie de motive vizand o pretinsa discriminare din partea Societétii in ceea ce priveste
(1) art. 1-4 din Actului Aditional nr. 1 din CCM pe anul 2010, (2) art. 25 din CCM pe anul
2013 respectiv (3) art. 31 din CCM pe anul 2013.

4.2.2.1. In ceea ce priveste prevederile Art. 1-4 din Actul Aditional nr. 1 la CCM
2010/2011sustinerile petentei potrivit carora s-ar creea o situatiei de discriminare
indirecta prin acordarea majorarilor salariale conform art. 1-4 din Actul Aditional nr. 1 la
CCM pe anul 2010, sunt vadit neintemeiate urmand a fi respinse in consecinta.

4.2.2.1.1. Trebuie retinut faptul ca indexarea din anii precedenti a fost
conditionata de indicele de crestere a venitului mediu lunar din sectorul financiar, cod
CAEN 64-66, potrivit buletinelor statistice publicate de Institutul National de Statistica.
Fata de aceasta situatie, la data de 12.10.2010, Directoratul Societatii a raspuns
solicitarilor angajatilor referitoare la Contractul Colectiv de Munca al Generali Fond de
Pensii pe anul 2011 prezentand pozitia Directoratului cu privire la solicitarile salariatilor.
Ca urmare a raspunsului Directoratului, salariatii s-au intrunit in Adunarea Generala a
Salariatilor Generali Fond de Pensii si au votat cu privire la toate propunerile supuse
negocierii, conform Procesului verbal nr. 13584/13.12.2010 al Adunarii Generale a
Salariatilor Generali. Ca urmare a votarii propunerilor Directoratului de modificare a
CCM Generali Fond de Pensii de catre salariatii Societatii, la data de 22.12.2010 a fost
incheiat Actul Aditional nr. 1 la CCM pe anul 2010 care respecta decizia salariatilor
confirmata prin Procesul verbal nr. 13584/13.12.2010.

4.2.2.1.2. La data de 26.01.2011, Directoratul Societatii a aprobat prin Decizia nr.
3/26.01.2011 majorarile salariale astfel cum au fost negociate si incluse in Actul
Aditional nr. 1 la CCM pe anul 2010. Astfel prin Decizia nr. 3/26.01.2011, Directoratul
Societatii in temeiul art. 1 B din Actul Aditional nr. 1 la CCM pe anul 2010, a decis ca
incepand cu data de 01.01.2011, se majoreaza salariul brut lunar al tuturor salariatilor
din cadrul societatii care au contractul individual de munca valid la data de 01.01.2011,
fara a fi suspendat, astfel:
1a. cu un procent de 5% (cinci la sutd) pentru angajatii care au salariu de incadrare brut
mai mic sau egal cu 3.500 RON;
2b. cu un procent de 3% (trei la suta) pentru angajatii care au salariu de incadrare brut
mai mare de 3.500 RON si mai mic sau egal cu 8.500 RON;
ic. salariatii care au salariul de incadrare brut mai mare de 8.500 RON nu beneficiaza de
indexare.

4.2.2.1.3. Asadar, majorarile salariate au fost acordate ca urmare a negocierilor
dintre reprezentantii Directoratului Generali si reprezentantii salariatiilor, rezultatul
acestor negocieri fiind consemnat in Actul Aditional nr. 1 la CCM pe anul 2010. Dupa
cum se observa din Anexele 1a, 1b si 1c la Decizia nr. 3/26.01.2011 sus mentionata, 15
salariati au beneficiat de majorare salariald de 5%, 5 salariati au beneficiat de majorare
salariala de 3% si 4 salariati nu au beneficiat de majorare salariala. Sunt total
neintemeiate sustinerile petentei ca acordand niveluri diferite de majorarea salariala se
realizeaza o discriminare indirecta a salariatilor. Majorarile salariale negociate cu
reprezentantii salariatilor si acordate in functie de salariul brut al angajatilor nu constituie
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o discriminare, asa cum este aceasta definita in legea privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, pentru ca nu reprezintd o deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd efectuata pe baza de rasa, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau categorie defavorizata.

4.2.2.2. In ceea ce priveste prevederile art 31 alin. din CCM pe anul 2013,
sustinerile petentei potrivit carora prin prevederile art. 31 alin. 1 din CCM Societatea a
creat o discriminare indirecta in sensul art. 2 din Ordonanta nr. 137/2000 conditionand
de o anumitd datd si o anumita situatie acordarea majorarilor salariale sunt
neintemeiate.

4.2.2.2.1. Directoratul Societatii a purtat o serie de negocieri cu reprezentantii
salariatilor in ceea ce priveste negocierea CCM pe anul 2013. Reprezentantii salariatilor
au organizat intruniri ale salariatilor in care au fost dezbatute si analizate propunerile
Directoratului, concluziile acestor intruniri fiind consemnate in procese verbale semnate
de toate partile prezente.

4.2.2.2.2. In ceea ce priveste art. 31 din CCM pe anul 2013 se poate constata ca
a fost discutat, analizat si negociat in mai multe sedinte intre reprezentantii salariatilor si
directorat fiind necesar acordul partilor pentru a ajunge la forma finald inserata in CCM
pe anul 2013. In acest sens sunt depuse la dosar Procesul verbal din data de
19.12.2012, Procesul verbal din data de 21.12.2012, Procesul verbal din data de
11.01.2013, Procesul verbal din data de 14.12.2012, Procesul verbal din data de
21.12.2012. Directoratul Societatii a aprobat forma finala a art. 31 din CCM pe anul 2013
astfel cum a fost negociat cu reprezentantii salariatilor, astfel cum a fost inserat in CCM
pe anul 2013. Or, stabilirea unei date la care sa fie acordata majorarea salariilor nu
constituie o discriminare, asa cum este aceasta definita in legea privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, pentru ca nu reprezintd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta efectuatd pe baza de rasa, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau categorie defavorizata.

4.2.2.2.3. In plus se poate constata ca petenta a fost concediata in baza deciziei
de concediere nr. 1381/10.11.2011 (decizie care a fost contestatd de petitionara,
contestatie care a facut obiectul dosarului nr. 75859/3/2011, aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, contestatie respinsa de instanta de fond ca neintemeiatd). Ca urmare a
deciziei sus mentionata petitionara mai are doar o zi de preaviz, contractul individual de
munca urmand a inceta dupa expirarea acestei ultime zi de preaviz. Majorarea salariala
nu este obligatorie pentru angajator, aceasta urmand a fi negociata colectiv sau
individual si este firesc ca majorarea sa fie acordata in functie de munca depusa de
salariat, reprezentand o motivare a angajatilor pentru munca depusa.

4.2.2.2.4. Totodata, se poate observa ca nu au beneficiat de majorarea salariala
prevazuta la art. 31 alin. 1 al CCM pe anul 2013 toate persoanele care se incadreaza in
situatiile descrise de CCM pe anul 2013, respectiv o salariatéa care pe parcursul unei
parti a anului 2012 si la data de 31.12.2012 se afla in concediu de ingrijire copil si
petenta care a avut in anul 2012 un numar de 343 zile de concediu medical. Prin
urmare, in raport de toate apararile aratate mai sus, se solicita respingerea ca
neintemeiata cererea de constatare a unei pretinse discriminari in sensul art. 2 din
Ordonanta nr. 137/2000 cu privire la art. 31 din CCM pe anul 2013.

4.2.2.3. In ceea ce priveste prevederile art. 25 din CCM pe anut 2013, in primul
rand, petenta a promovat o alta cerere de chemare in judecata care a format obiectul
dosarului nr. 29418/3/2012, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vlll-a Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale prin care a solicitat acordarea sporului de fidelitate in
valoare actualizata prevazut de Contractul colectiv de munca valabil pentru anii 2010 si
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2012, respectiv Anexa 2 pentru perioada de incapacitate temporara de munca pe
perioada concediilor medicale din luna iunie 2010, martie, aprilie, mai, iunie, iulie 2012 si
urmatoarele. In cadrul acestei contestatii petenta a invocat faptul ca a fost discriminata
prin neacordarea sporului mentionat. In data de 30.05.2013, Tribunalul Bucuresti a
respins contestatia formulata de petenta ca neintemeiata.

4.2.2.3.1. In al doilea rand, potrivit prevederilor O.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, toti salariatii au dreptul la
concediu medical si indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca, daca
indeplinesc conditile prevazute de art. 3' din OUG nr. 158/2005. Concediul si
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca se acorda in baza certificatului de
concediu medical emis de medicul competent. Potrivit art. 36 din OUG nr. 158/2005,
calculul si plata indemnizatiei pentru incapacitate de munca se face pe baza certificatului
de concediu medical eliberat in conditiile legii, care constituie document justificativ
pentru plata.

4.2.2.3.2. Totodata, potrivit prevederilor art. 50 alin. 1, lit. b din Codul Muncii
contractul individual de munca se suspenda de drept pe perioada concediului pentru
incapacitate temporara de munca. Rezulta astfel, ca pe perioada in care salariatul se
afla in incapacitate temporara de munca (concediu medical) acordat in conditiile legii,
contractul individual de munca se suspenda de drept. Potrivit prevederilor art. 49 alin. 2
din Codul Muncii ,Suspendarea contractului individual de munca are ca efect
suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor de natura salariala de
catre angajator". Prin urmare, pe durata suspendarii contractului individual de munca
pentru incapacitate temporara de munca se suspenda toate drepturile gi obligatiile ce le
au partile in temeiul contractului individual de munca, prestarea muncii de catre salariat
si, Tn mod corelativ remunerarea muncii de catre angajator. In perioada de incapacitate
temporara de munca salariatul nu mai este indreptatit la salariu, acesta urmand sa
primeasca indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca in conditiile prevazute
de OUG nr. 158/2005.

4.2.2.3.3. Astfel potrivit dispozitiilor art. 24 din Contractele Colective de Munca la
nivel de Unitate Generalii Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A.
pe anii 2010, 2011, 2012, 2013 (denumite in continuare ,CCMU Generali"), ,Salarizarea
se va face in conformitate cu prevederile legale existente si cuprinde: salariul negociat,
sporurile si adausurile legale practicate, precum si sumele aferente indicelui de indexare
fixat de conducerea societatii". Art. 25 din CCMU Generali prevede ca Societatea va
acorda salariatilor proprii, pentru vechimea in cadrul Societatii, un spor de fidelitate
evidentiat in Anexa nr. 2 la prezentul contract (Anexa nr. 2 la CCMU Generali stabileste
grila pentru acordarea sporului de fidelitate care difera in functie de vechimea salariatilor
in cadrul Societatii. Prin urmare, sporul de fidelitate este un spor care se aplica la
salariul de baza si este parte componenta a salariului, din care se retin contributiile
legale de asigurari sociale de stat, asigurari de somaj, asigurari sociale de sanatate, etc.
In acest sens sunt si prevederile art. 160 din Codul muncii, conform carora salariul
cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri". Or, in
cauza de fata, incepand cu luna decembrie 2011 pana in prezent, petitionara a fost in
concediu pentru incapacitate temporara de munca (521 de zile de concediu medical asa
cum rezulta din analiza certificatelor medicale depuse la dosar).

4.2.23.4. Ca urmare a inregistrarii la Societate a certificatelor medicale,
contractul individual de munca al petitionarei a fost suspendat de drept. Ca efect al
suspendarii contractului individual de munca, in perioada decembrie 2011 pana in
prezent, a fost suspendata prestarea muncii de catre salariata si plata drepturilor
salariale ale petitionarei pe aceasta perioada, petenta beneficiind de indemnizatia pentru
incapacitate temporara de munca conform OUG nr. 158/2005. Fata de imprejurarea ca
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sporul de fidelitate solicitat de petitionara este parte componenta a salariului reclamantei
rezulta ca pe perioada suspendarii contractului individual de munca pentru incapacitate
temporara de munca, inclusiv plata sporului de fidelitate este suspendat.

4.2.2.3.5. Potrivit art. 49 alin. 3 Codul Muncii, pe durata suspendarii contractului
individual de munca pot continua sa existe alte drepturi si obligatii ale salariatilor decat
prestarea muncii si plata salariului, dar numai daca acestea sunt prevazute prin legi
speciale, prin contractul colectiv de munca, prin contracte individuale de munca sau prin
regulamente interne. In acest sensse poate observa ca nici contractul individual de
munca incheiat cu petitionara, nici CCMU Generali sau regulamentul intern al Societatii
nu contin clauze care sa prevada obligatia Societatii de a acorda reclamantei sporul de
fidelitate pe perioada in care contractul individual de munca este suspendat.

4.2.2.3.6. Pe perioada de incapacitate temporard de munca, petitionara a
beneficiat de indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca conform OUG nr.
158/2005. Totodata se poate observa ca pe perioada in care petitionara se afla in
concediu pentru incapacitate temporara de munca, Societatea i-a platit acesteia si alte
drepturi (e.g. prima de 8 Martie, prima de sarbatori de Paste etc). Totodata, se
precizeaza ca in cadrul sedintei din 30.05.2013, Directoratul Societatii a aprobat plata
primei de aniversare pentru salariatii care in cursul anului 2013 se incadreaza in
prevederile art. 59 din CCM pe anul 2013, respectiv au o vechime in munca la angajator
de 5 ani. In acest sens, Societatea a platit petitionare aceasta prima asa cum rezulta din
Ordinul de Plata nr. 202/05.06.20183.

4.2.2.3.7. Or, de vreme ce Codul Muncii prevede ca pe perioada de incapacitate
temporara de munca salariatul nu mai este indreptatit la salariu, acesta urmand sa
primeasca indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca in conditiile prevazute
de OUG nr. 158/2005, iar sporul de fidelitate este un spor care se aplica la salariul de
baza si este parte componenta a salariului, nu se poate sustine ca Societatea ar fi
discriminat petitionara prin faptul ca nu a acordat acest spor pe perioada incapacitatii
temporare de munca.

4.2.3. Prin concluziile scrise depuse prin adresa nr. 4912/23.07.2013, partea
reclamata solicita:

4.2.3.1. Admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea cererii de constatare a
pretinsei situatii de discriminare in sensul art. 2 din Ordonanta nr. 137/2000 in ceea ce
priveste art. 1-4 din Actul Aditional nr. 1 din data de 22.12.2010 la Contractul Colectiv de
Munca pe anul 2010 ca fiind tardiva

4.2.3.2. Admiterea exceptiei tardivitatii capatului de cerere cu privire la pretinsele
fapte de hartuire la care a fost supusa din partea Generali

4.2.3.3. Admiterea exceptiei necompetentei CNCD in solutionarea capatului de
cerere privind constatarea nulitatii absolute a Deciziei nr. 20110919 si a Deciziei nr.
3/26.01.2011 emise de Generali;

De asemenea partea reclamata precizeaza ca prin raspunsul formulat de petenta
fata de punctul de vedere depus de reclamanta Generali la termenul anterior, se extinde
continutul petitiei cu doua capete de cerere referitoare la constatarea si sanctionarea
tuturor faptelor de hartuire dispuse de reclamanta, precum si la constatarea nulitatii
deciziilor nr. 20110919 si nr. 3/26.01.2011 emise de reclamanta din prezenta cauza. Sub
acest aspect, trebuie observat ca aceste capete de cerere nu se regasesc in petitia cu
care a fost investit in prezenta cauza, ca reclamanta a fost citata cu petitia initiala si a
formulat un punct de vedere raportat la continutul acesteia, iar nu in ultimul rand a fost
efectuata audierea reclamantei. Ca atare, fatd de aceste aspecte, la solutionarea petitiei
trebuie avute in vedere capetele de cerere din petitia initiala.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director retine c& indexarea salarial stabilita prin art.1 - 4 ale
Actului Aditional nr.1 la Contractul Colectiv de Munca al Generali Societate de
Administrare a Pensiilor Private SA pe anul 2010 si prin prevederilor art. 31 alin. (1) al
Contractului Colectiv de Munca valabil pentru anul 2013, precum si neacordarea
sporului de fidelitate petentei intra sub incidenta art. 2 alin.1 gi alin. 3 si art. 6 lit. a), ¢) si
g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocatd de céatre partea reclamata, Colegiul
director retine ca petenta sesizeaza cu privire la tratamentul diferentiat in ceea ce
priveste prevederile contractului colectiv de munca pe anul 2010, prevederi care au fost
preluate si de contractul colectiv de munca pe anul 2011. Avand in vedere ca
prevederile contractului colectiv de munca pe anul 2010 au fost preluate si de contractul
colectiv de munca pe anul 2011, chiar daca nu au fost preluate si de contractul colectiv
de munca pe anii 2012 si 2013, Colegiul director apreciaza ca tratamentul diferentiat din
anul 2010-2011 a avut efecte continue gi respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii.

5.2.2. Fata de capetele de cerere in ceea ce priveste hartuirea la locul de munca si
constatarea nulitatii absolute a Deciziei nr. 20110919 si a Deciziei nr. 3/26.01.2011
emise de Generali, Colegiul director ia act de prevederile alin. 2 al art. 11 din ordinul nr.
144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
CNCD potrivit caruia ,petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul
termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. Colegiul director respinge cele doua
capete de cerere acestea fiind completate la petitie dupa primul termen de audiere.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.4. Conform art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatéd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

5.2.5. Potrivit art. 6 lit. a, ¢ si g din 0O.G.137/2000, republicata, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca; c) acordarea altor drepturi sociale decat
cele reprezentand salariul; g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in
vigoare.

5.2.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
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restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.7. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Fata de primul capat de cerere,
respectiv indexarea salariala stabilita prin art.1 - 4 ale Actului Aditional nr.1 la Contractul
Colectiv de Munca al Generali Societate de Administrare a Pensiilor Private SA pe anul
2010 si prin prevederilor art. 31 alin. (1) al Contractului Colectiv de Munca valabil pentru
anul 2013, sub aspectul tratamentului diferentiat Colegiul director retine ca, criteriile care
stau la baza indexarii, respectiv diferentiarea salariatilor functie de salariul brut negociat
si de suspendarea contractului individual de munca, au adus atingere drepturilor
salariale ale petentei. Colegiul director apreciaza ca indexarea salariala presupune
majorarea salariald in functie de inflatie. De asemenea, potrivit punctului de vedere
depus de partea reclamata, majorarile salariale sunt negociate individual si se acorda in
functie de munca depusa de salariat. Totodata, potrivit art. 23 si art. 24 din contractul
colectiv de munca al Generali Societate de Administrare a Pensiilor Private SA pe anul
2010, ,art. 23 — Salarizarea se va face in conformitate cu prevederile legale existente si
cuprinde: salariul negociat, sporurile si adaosurile legale practicate, precum si sumele
aferente indecelui de indexare fixat de conducerea societatii”, iar ,art. 24 — Salariul de
baza al salariatilor se stabileste prin negociere. La negociere se va tine seama de: grila
de salarizare a societatii, pregatirea profesionald, importanta, complexitatea si
raspunderea lucrarilor ce revin postului in care este incadrat salariatul”. Colegiul director
considera ca neacordarea maririi salariale celor care au avut contractul de munca
suspendat este ilegala.

5.2.8. Colegiul director a analizat in ce masura criteriile invocate de petenta,
salariul brut negociat pentru functia de conducere detinuta si suspendarea contractului
individual de munca de concediul medical pe cod de boala cronica necontagioasa, a stat
la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director constata ca petenta nu a beneficiat de
aceiasi indexare fatd de ceilalti salariati pentru ca detinea o functie de conducere si
pentru ca, contractul individual de munca i-a fost suspendat de concediul medical pe cod
de boala cronica necontagioasa. Colegiul director retine ca la baza tratamentului
diferentiat a stat criteriul categorie sociala, respectiv functia de conducere detinuta de
petenta si criteriul boala cronica necontagioasa, respectiv suspendarea contractului
individual de munca de concediul medical pe cod de boala cronica necontagioasa.

5.2.9. Fata de al doilea capat de cerere, respectiv acordarea sporului de fidelitate,
sub aspectul tratamentului diferentiat Colegiul director retine ca, conditionarea acordarii
sporului de fidelitate de existenta unui contract de munca in vigoare, nesuspendat de
drept, la data intrarii in vigoare a contractului colectiv de munca, a adus atingere
drepturilor salariale ale petentei. Colegiul director apreciaza ca petenta are dreptul la
sporul de fidelitate la momentul intoarcerii din concediul medical pe cod de boala cronica
necontagioasa.
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5.2.10. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta,
suspendarea contractului individual de munca de concediul medical pe cod de boala
cronica necontagioasa, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director constata
ca petenta nu a beneficiat de sporul de fidelitate pentru ca avea contractul individual de
munca suspendat de concediul medical pe cod de boalda cronica necontagioasa.
Colegiul director retine ca la baza tratamentului diferentiat a stat criteriul boala cronica
necontagioasa, respectiv suspendarea contractului individual de munca de concediul
medical pe cod de boala cronica necontagioasa.

5.2.11. Colegiul director apreciaza ca prin acest tratament diferentiat, anume
indexarea salariala stabilita prin art.1 - 4 ale Actului Aditional nr.1 la Contractul Colectiv
de Munca al Generali Societate de Administrare a Pensiilor Private SA pe anul 2010 si
prin prevederilor art. 31 alin. (1) al Contractului Colectiv de Munca valabil pentru anul
2013, precum si neacordarea sporului de fidelitate petentei, acesteia i-a fost ingradit
dreptul la o remuneratie echitabila. De asemenea, in ceea ce priveste dreptul
incalcat, Colegiul director se raporteaza si la prevederile art. 10. alin 8 din Legea
202/2002, republicata, potrivit caruia salariata careia ii inceteazad suspendarea urmare
concediului de maternitate sau a concediului pentru cresterea copiilor in varsta de pana
la 2 ani are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de
orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei. Potrivit punctului de vedere depus de reclamata nu au beneficiat de majorarea
salariala prevazuta la art. 31 alin. 1 al CCM pe anul 2013 toate persoanele care se
incadreaza in situatiile descrise de CCM pe anul 2013, respectiv o salariatd care pe
parcursul unei parti a anului 2012 si la data de 31.12.2012 se afla in concediu de
ingrijire copil si petenta care a avut in anul 2012 un numar de 343 zile de concediu
medical. Astfel, cum in cazul incetarii suspendarii urmare concediului de maternitate sau
a concediului pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani salariata are dreptul de
a se intoarce la ultimul loc de munca si sa beneficieze de orice imbunatatire a conditiilor
de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei, asa si in cazul incetarii
suspendarii urmare concediului medical pe cod de boala cronica necontagioasa petenta
are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca si sa beneficieze de orice
imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.

5.2.12. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicad notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008) in analiza scopului legitim, trebuie analizata eX|stenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.13. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Intrucat petenta nu a beneficiat de aceiasi
indexare fata de ceilalti salarlatl pentru ca detinea o functie de conducere si pentru ca
avea contractul individual de munca suspendat de concediul medical pe cod de boala
cronica necontagioasa, precum si faptul ca petenta nu a beneficiat de sporul de fidelitate
pentru ca avea contractul individual de munca suspendat de concediul medical pe cod
de boala cronica necontagioasa, Colegiul director apreciaza ca nu exista o justificare
obiectiva privind neacordarea acestor drepturi salariale petentei.

5.2.14. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
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137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE:
,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor
juridice nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se considera lezate
datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei
instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se poate presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa probeze
ca nu a existat o incalcare a pr|n0|p|uIU| tratamentului egal ?

5.2.15. impértirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racnsmebestrudmg impotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro ldns
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant araté existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.16. Din investigatiile efectuate, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a facut
dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza
criteriile invocate de aceasta, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.17. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca,
conditionarea acordarii drepturilor salariale petentei de suspendarea contractului
individual de munca de concediul medical pe cod de boala cronica necontagioasa are o
gravitate deosebita, neacordarea acestor drepturi afectand, pe termen lung, o familie
intreaga.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3 si art. 6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste indexarea salariala stabilita
prin art.1 - 4 ale Actului Aditional nr.1 la Contractul Colectiv de Munca al Generali
Societate de Administrare a Pensiilor Private SA pe anul 2010 si prin prevederilor art. 31
alin. (1) al Contractului Colectiv de Munca valabil pentru anul 2013;

2. Sanctionarea Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii
Private S.A. cu amenda contraventionald in valoare de 3000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 6 lit. a) si g) ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si art. 6 lit. a), c) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste neacordarea
sporului de fidelitate;

4. Sanctionarea Generali Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii
Private S.A. cu amenda contraventionald in valoare de 3000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 6 lit. a), c) si g) ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1
al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, S.C. cu domiciliul in loc.

6. O copie a prezentei hotaréri se va comunica reclamatului, Generali Societate
de Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A., cu sediul in ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr.13, sector
2, conform Ordonantei nr. 2 din 12 julie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada plati amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gsi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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CAZACU IOANA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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