CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 67
din 03.02.2015

Dosar nr.: 574/2014
Petitia nr.: 6469/30.09.2014
Petent: E D (tatal elevului E D C)
Reclamat: Scoala Generala nr. 141 din Bucuresti
PI
TD
Obiect: discriminarea copilului in cadrul scolii nr. 141

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. E D, domiciliat in Bucuresti,

I.2. Numele si regsedinta/sediul partilor reclamate

1.2.1. Scoala Generala nr. 141 ,1.C.Bratianu”, reprezentata de catre director D L,
avand sediul in Bucuresti, str. Amurgului, nr. 35, Sector 5 Bucuresti;

[.2.2. P I, cu domiciliul ales la sediul $colii nr. 131, Bucuresti, str. Amurgului, nr.
35, Sector 5 Bucuresti;

1.2.3. T D, cu domiciliul ales la sediul $colii nr. 131, Bucuresti, str. Amurgului, nr.
35, Sector 5 Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul arata faptul ca fiul sau a fost discriminat de catre cadrele didactice
din cadrul scolii la care invata

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 04.11.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 6469 din data de 16.10.2014 respectiv adresele nr. 6945 din data de 16.10.2014.
La termen s-au prezentat partile.

3.3. Partea reclamata a depus o serie de documente inregistrate la C.N.C.D. sub
nr. 18790/05.11.2014, acestea fiind comunicate petentului prin adresa nr.
18851/06.11.2014, fiindu-i acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.

3.4. Prin adresa nr. 19741/04.12.2014 petentul formuleaza note scrise fiind
atasata si o cerere de interventie din partea Asociatiei pentru sprijinul copiilor cu cerinte
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speciale Dr. Katz”, prin presedinte S L, impreuna cu note scrise formulate de catre
aceeasi Asociatie.

3.5. Avand in vedere complexitatea datelor din dosar, prin rezolutia nr.
1/8.12.2014, s-a dispus de catre titularul de dosar efectuarea unei investigatii la sediul
Scolii nr. 141 in vederea strangerii de informatii cu privire la solutionarea completa a
cauzei.

3.6. Urmare celor dispuse si a verificarilor efectuate, a fost intocmit raportul nr.
142/16.01.2015.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca fiul sau este elev al scolii generale nr. 141 din
Bucuresti, fiind elev in clasa a V-a.

4.1.2. Din primele zile la scoala copilul a venit acasa lovit, acuzand dureri de
cap, stomac gi spate.

4.1.3. Luand legatura cu conducerea scolii i s-a comunicat faptul ca vor fi luate
masuri Tmpotriva elevilor implicati. Totodata, petentul a fost indrumat de conducere
catre un medic specialist.

4.1.4. Petentul arata faptul ca a existat o sedintd cu parintii la care a fost
discutata situatia copilului sau, nefiind anuntat ca va exista o sedinta cu parintii.

4.1.5. Petentul a revenit cu scutire pentru copil precum si cu o recomandare din
partea medicului specialist cu privire la o atentie mai mare acordata copilului, 0 mai
mare ingaduinta fata de copil dar gi integrarea copilului Tn programul Salvati Copiii.
Petentul arata faptul ca fiul sau nu a fost integrat in program pentru ca nu ar avea
probleme atat de mari ca si ceilalti copii iar pe de alta parte in programul mentionat
erau inscrigi doar copii romi.

4.1.6. Conflictele violente dintre copii au continuat, fiul petentului fiind Tnvinovatit
pentru tot ceea ce se petrece in clasa respectiva. Mai mult directoarea i-a pus pe
colegi sa Tnregistreze cu telefoanele mobile si sa i scrie despre comportamentul fiului
sau pentru a-i fi facute cat mai multe rapoarte. in cele din urmé s-a ajuns la scaderea
notei la purtare a copilului, fiind notat cu 7, pentru primul semestru.

4.1.7. Petentul arata faptul ca acest tratament a avut repercusiuni asupra fiului
sau, acesta avand cosmaruri, simtindu-se marginalizat de catre copii si cadrele
didactice. Ca atare, refuza sa mai mearga la scoala.

4.1.8. Diriginta copilului I-a admonestat punandu-l sa scrie ce se intdmpla in
familie. Directoarea scolii i-a comunicat petentului ca ar fi bine sa mute copilul din
scoala cu atat mai mult cu cat domiciliul copilului nu se afla in raza scolii respective.

4.1.9. Cu doua saptamani Tnainte de incheierea anului scolar, petentul a fost
chemat la scoala, doamna directoare comunicandu-i faptul ca fiul sdu nu mai are nici o
sansa sa treaca clasa.

4.1.10 Tn acest an scolar, copilul a ramas tot in clasa a V-a C, in clasa
respectiva fiind 4 elevi romani si restul elevi de etnie roma. Petentul a solicitat mutarea
copilului in alta clasa apreciind faptul ca nu ar fi benefic pentru copil sa ramana intr-o
clasa cu alti copii care au ramas repetenti si cu care a avut conflicte in anul scolar
anterior dar a fost refuzat.

4.1.11. Petentul arata faptul ca problemele au continuat din pricina acelor copii
care In provoaca in continuare pe fiul sau. Copilul petentului a fost implicat in data de
26.09.2014 intr-un incident, colegii sai invinuindu-I pe copil insa petentul arata faptul ca
vinovat pentru producerea acelui incident ar fi un copil aflat in plasament.

4.1.12. In data de 29.09.2014, petentul a fost sunat de catre diriginta actuala a
copilului, a doua parte reclamata, care l-a anuntat ca fiul sau a fost implicat intr-un nou
incident. Ulterior acestui incident, directoarea scolii i-a comunicat petentului faptul ca
mutarea copilului din scoala ar fi beneficad avand in vedere ca are deja un ,anturaj” in
cadrul scolii.

4.1.13. Petentul arata faptul ca ramanerea copilului in cadrul aceleasi unitati de
invatamant ar avea ca urmare repetarea anului avand in vedere faptul ca fiecare raport
are ca urmare scaderea unui punct din nota de la purtare, copilul avand pana acum trei
rapoarte.
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4.1.14. Petentul arata faptul ca ce i s-a intamplat copilului anul trecut se va
repeta si anul acesta ca urmare a indiferentei conducerii.

4.1.15. Prezent la CN.C.D., in data de 04.11.2014, petentul arata faptul ca s-a
stiut la scoala ca fiul sdu are ADHD. In clasa a V-a au existat mai multe conflicte intre
copii iar copilul sau a venit batut acasa. Copilul s-a simtit marginalizat neprimind sprijin
din partea conducerii. Nu a fost sprijinit nici de catre cadrele didactice si nici de catre
conducerea scolii.

4.1.15. Prin adresa inregistratd la CNCD sub nr. 19741/04.12.2014, petentul
depune o declaratie a sa precum si o cerere de interventie din partea Asociatiei pentru
sprijinul copiilor cu cerinte speciale Dr. Katz’, prin presedinte Stoian Luminita,
impreuna cu note scrise formulate de catre aceeasi Asociatie.

4.1.16. Petentul arata faptul ca fiul sdu a fost cooptat in conflicte cu alti copii la
scoala 143 (anterior mutarii sale la scoala 141) dintr-un copil sanatos devenind un copil
diagnosticat cu ADHD. Mutarea copilului de la scoala 143 la scoala 141 a avut drept
scop tocmai incetarea batailor din partea colegilor sai dar lucrurile au continuat in
aceeasi maniera si la scoala 141. Din data de 29.10.2014 petentul a luat act ca fiul sau
nu este bine primit in scoala si prezenta lui nu mai este dorita. Toate cererile adresate
Inspectoratului Scolar Bucuresti, C.M.B.R.A.E. si D.G.A.S.P.C. au esuat. A solicitat sa
insoteasca copilul la gcoala si a fost refuzat. A cerut ca fiul sau sa fie supravegheat la
ore de un adult si a fost refuzat.

4.1.17. Niciuna dintre gcoli nu a luat masuri de combatere a violentei in gcoala
respectiv de integrare a fiului sdu in cadrul colectivului. Integrarea copilului nu se putea
face in cele 60 de minute cat a durat sedinta de consiliere psihologica din scoala.

4.1.18. Prin cererea de interventie, atagsata notelor scrise intocmite de catre
petent, Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale Dr. Katz”, prin presedinte
Stoian Luminita, solicitd constatarea unei fapte de discriminare de catre persoanele
responsabile din scoala nr. 141 din Bucuresti. Se mai arata faptul ca elevul a fost
exmatriculat fortat din Scoala nr. 143, la noua gcoala avand parte de acelasi tratament.
Scoala nr. 124, in a carei circumscriptie se afla copilul inca refuza primirea acestuia.
Solicita obligarea CMBRAE sa incadreze copilul in CIF al OMS si sa atribuie acestuia
codul de dificultate si masurile specifice acestei dificultati.

4.1.19. Prin notele scrise formulate de catre Asociatia pentru sprijinul copiilor cu
cerinte speciale Dr. Katz solicita sa se constate faptul ca scoala nu a probat ca faptele
discriminatorii, constand in marginalizarea copilului nu au fost produse in afara scolii.
Scoala — atat scoala nr. 143 céat si scoala 141 nu au luat nici 0 masura de combatere a
violentelor la care a fost supus copilul, faptul ca scoala nu este adaptatd minim
rezonabil si ca nu ofera copilului supraveghere si o educatie adaptata.

4.1.20. Anexat declaratiei tatalui si notelor scrise formulate de catre Asociatia
pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale Dr. Katz se regaseste un certificat de
incadrare a copilului in grad de handicap nr. 668/18.11.2014, un certificat medico legal
din data de 21.11.2014 cu privire la constatarile din data de 30.10.2014. in concluzii se
arata faptul ca fiul petentului a prezentat leziuni traumatice care au putut fi produse prin
lovire cu un corp dur, leziuni ce pot data din 29.10.2014 si care au necesitat 1-2 zile
ingrijiri medicale. Se mai ataseaza o scrisoare medicala din data de 10.06.2014
tratamentul recomandat fiind transferul intr-o alta scoala, o scrisoare medicala din data
de 01.10.2014 precum si o scrisoare medicala din data de 12.11.2014. Mai sunt
atasate si doua declaratii privind semnele de violenta constatate de catre acestia.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile doamnei D L, director al Scolii nr. 141 din Bucuresti

4.2.1. Prezenta la sediul CNCD la data de 04.11.2014, aceasta a aratat
urmatoarele:

4.2.2. Parintele a negat problemele copilului. Au existat conflicte intre parinti atat
la scoala veche cét si la actuala scoald, sectia 19 de politie fiind la curent cu aceste
altercatii.

4.2.3. Pentru copil s-au facut toate eforturile pentru a fi integrat in colectiv si
pentru a avea un parcurs scolar firesc si normal. A fost inclus si Th programul Salvati
Copiii. In scoald sunt mai mult copii, cu diferite probleme, toti fiind integrati. Cu fiul



petentului nu s-a putut face acelasi lucru, neexistand o cooperare intre parinti (in
special petent) si personalul scolii (cadre didactice, conducere si consilieri).

4.2.4. A mutat clasa copilului langa biroul directorului tocmai pentru a putea
participa la ore alaturi de copil .

4.2.5. Solutia gasita de parinti a fost sa tina copilul acasa, acest lucru avand un
impact negativ si asupra situatiei scolare a acestuia datorita faptului ca pierde lectiile
predate, ulterior fiind aproape imposibil sa recupereze materia predata.

4.2.6. Cu privire la afirmatiile tatalui care arata faptul ca fiul sau se afla intr-o
clasa cu copii de etnie roma, doamna directoare arata faptul ca repartizarea in clasa s-
a facut aleatoriu, prin tragere la sorti, si oricum copiii sunt impartiti in mod egal, ulterior
urméand a depune si o situatie n acest sens.

4.2.7. Mai arata faptul ca au in scoala copii cu ADHD si autism. Exista un alt elev
care este insotit de catre mama, in fiecare zi. De altfel in aceasta scoala au ajuns multi
copii care au fost refuzati la alte scoli, pentru fiecare dintre ei s-au gasit solutii pentru a
urma cursurile scolii. Mai mult, in gcoala exista 27 de elevi proveniti din centre de
plasament.

Sustinerile partii reclamate P |
4.3.1. Partea reclamata, actuala diriginta a copilului, arata faptul ca este vorba de
un copil destul de agresiv, mai ales in pauze.

Sustinerile partii reclamate, D T

4.4.1. Fosta diriginta a copilului arata urmatoarele: a preluat copilul in clasa a V-a.
preiaza faptul ca este vorba de un copil recalcitrant. Nu a stiut de la inceput ca are
ADHD. A primit o adeverintd medicala de la medic nu si un certificat.

4.4.2. in primul semestru a incercat sa il mute in clasa. A existat o problema cu o
fetita pe care o placea si o urmarea acasa. Petentul a fost avertizat asupra acestui
aspect. Ulterior a primit reclamatii din partea altor parinti ai elevilor din clasa. Copilul
deranja orele. In urma intrunirii Consiliului Profesoral s-a decis scaderea notei la
purtare a copilului, fiindu-i data nota 7.

4.4.3. Dupa aceea lucrurile s-au agravat. La ora de dirigentie copilul i-a adus o
hartie in care o blama pe mama. A dedus faptul ca exista probleme in familie. Un an a
incercat sa tina situatia sub control. Parintii copiilor din clasa erau de asemenea
nemultumiti.

4.4.4. Doi dintre colegii profesori, i-au solicitat dirigintei scaderea notei la purtare
la 4. Nota a fost scazuta la 6 iar copilul a ramas repetent ca urmare a corijentelor avute
la 4 materii.

Raportul de investigatie
4.5.1. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 6469/30.09.2014 si

pentru atingerea obiectivului controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat
la Scoala Generala nr. 141 ,lon |.C. Bratianu", in data de 18.12.2014.

4.5.2. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna D L a sustinut
urmatoarele:
- De-a lungul timpului, unitatea scolara pe care o reprezinta a Tnmatriculat elevi
diagnosticati cu diverse probleme de sanatate, elevi care in prealabil fusesera
neacceptati sau exclusi de alte unitati scolare;
- referitor la masurile luate de scoala anterior scaderii notei la purtare: |-a asistat pe
elev personal la orele de curs timp de o luna de zile, s-a tinut permanent legatura cu
parintii elevului prin intermediul dirigintei, acestia fiind informati despre comportamentul
sau si de asemenea indrumati sa caute ajutor de specialitate (consilier scolar, medic
de specialitate), elevul a fost inscris in cadrul programului organizatiei ,Salvati Copiii",
i-au fost acordate multiple avertismente si mustrari, conform ROI;
- nu a propus mutarea elevului EM C in cadrul altei unitati gcolare;
- nu exista clase speciale pentru elevii romi (a se vedea Statistica privind repartitia
elevilor romi pe clase nr. 2961/18.12.2014, anexata);
- nu a refuzat mutarea elevului E M C la o alta clasa din cadrul scolii;
- i-a comunicat domnului E D ca fiul sau poate participa la ore asistat de dumnealui
sau de catre oricine altcineva;



- scoala are intocmit un Plan operational privind reducerea violentei in mediul gcolar gi
de asemenea un Calendar de pregatire si desfasurare a unor ore demonstrative pe
problematica prevenirii si combaterii violentei in mediul gcolar;
- din data de 29.10.2014, elevul E M C nu s-a mai prezentat la orele de curs desi |-a
contactat telefonic pe tatal acestuia rugandu-l sa-1 aduca la scoala; a aflat de la elevi ai
scolii ca elevul E M C umbla prin mijloacele de transport in comun cersind sau cantand
colinde;
- in data de 13.11.2014, doamna EV, mama elevului E M C, s-a prezentat la scoala
unde a declarat ca doreste sa se ocupe de copil mentionand ca tatal acestuia fi
interzice s& mai vind la unitatea scolara si il ihcurajeaza sa aiba un comportament
violent; totodata, a mai precizat ca tatal I-a agresai fizic pe fiul sau dupa care a mers
pentru a scoate un certificat medico-legal spunand ca a fost batut la scoala (declaratie
anexata);
- in cadrul scolii, exista mai multi elevi diagnosticati cu ADHD, parintii acestora fiind
multumiti de implicarea cadrelor didactice si a scolii (a se vedea declaratiile anexate);
acest lucru este posibil si datoritd faptului ca parintii elevilor bolnavi, cu exceptia
familiei Enache, se implica pozitiv in procesul de tratare a afectiunilor;
- cazul de fata este deosebit deoarece mediul familial nu-l ajuta pe minor in a face
progrese (parintii sunt in proces de divort, existda multa tensiune in cadrul familiei, de
asemenea, elevul este agresat fizic si verbal de catre parinti, nu i se administreaza
tratament medicamentos si psihologic);
- ca urmare a acestor aspecte a solicitat Primariei Sectorului 5 Compartimentul
D.G.A.S.P.C. demararea unei anchete sociale;
- referitor la repartitia elevilor repetenti: procedura consta in notarea numelor acestora
pe biletele pe care dirigintii claselor le extrag dintr-o urna; se tine cont totusi de
numarul de elevi la clase si se evita repartizarea in aceeasi clasa a elevilor aflati in
conflict;

4.5.3. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna T Despina a
sustinut urmatoarele:
- in anul scolar 2013-2014 a fost diriginta la clasa a V-a A unde 1-a avut ca elev pe
minorul E M C;
- pe parcursul orelor de curs a constatat ca elevul E M C avea o atitudine
necorespunzatoare fata de invatatura, nerespectand rigorile scolare si deranjand orele
de curs si colegii pe care ii provoca frecvent (agresandu-i fizic gi verbal);
- ca urmare a unui biletel scris de elevul E M C, din care reiegsea ca in mediul familial
existau probleme, I-a contactat pe tatal acestuia si I-a indrumat sa mearga cu fiul sau la
un control de specialitate (consilier scolar, medic de specialitate);
- in Consiliul Profesoral, elevului E M C, i-a fost scazuta nota la purtare, pentru acte
grave de indisciplina atat pe primul semestru cat si pe al doilea;
- referitor la incidentul descris de petent in prima pagind a memoriului sau, toti elevii
implicati au fost sanctionati;
- intotdeauna a anuntat parintii, telefonic sau prin intermediul copiilor, cu privire la
desfasurarea sedintelor;
- nu a solicitat elevilor sa-l flmeze cu telefonul mobil pe elevul E M C (elevii nu au voie
cu telefoane mobile la cursuri); de asemenea, nu i-a indrumat pe elevi sa descrie in
scris comportamentul acestuia;
- |-a asezat pe elevul E M C in prima banca pentru a fi supravegheat mai usor dar
acesta se ducea singur n ultima banca;
- nu i-a solicitat elevului E M C sa descrie ce se petrece in sanul familiei sale;
- domnul E Da propus sa vina la scoala si sa discute cu colegii fiului sau despre
comportamentul acestuia;

4.5.4. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna M K, doamna
O L, domnul R S, doamna P S si doamna C A au sustinut urmatoarele:
-elevul E M C este un elev dificil al carui comportament in orele de curs se
caracterizeaza prin neatentie, provocari ale colegilor, iesiri din banca, refuz de a lua
notite, refuz de a respecta indicatiile profesorilor, jucat pe telefon, nepregatirea lectiilor;
- din cauza comportamentului sau, elevul E M C deranjeaza orele de curs in acest fel
impiedicandu-i si pe ceilalti elevi sa progreseze;
- au incercat sa-1 integreze in rindul celorlalti elevi dar fara succes;



- considera ca o mare parte din vind o poarta parintii elevului care nu s-au implicat
suficient si au refuzat comunicarea cu scoala;

4.5.5. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna S DM a
sustinut urmatoarele:
- este profesor consilier in Scolii Generale nr. 141 ,lon I.C. Bratianu" din anul scolar
2014-2015;
- in scurta perioada de timp, a participat, impreuna cu conducerea unitatii, la medierea
conflictului dintre elevii E MC si D C | din clasa a V-a C; doamnele directoare le-au
recomandat parintilor elevilor implicati participarea la un program de consiliere scolarg;
personal, le-a adresat parintilor invitatia de a participa impreuna cu copiii la activitatea
de consiliere psihopedagogica;
- a colaborat cu dirigintele claselor a V-a C si a V-a A, clase din care a facut parte
elevul E M C, in scopul ameliorarii situatiei scolare a acestuia si a imbunatatirii relatiilor
cu colegii de clasa;
- a organizat doua activitati de consiliere si orientare la clasa a V-a A,
- pana in prezent parintii elevului E M C nu au solicitat implicarea in cadrul activitatilor
de consiliere individual3a;

- pentru viitor sunt programate alte activitati de consiliere si orientare la clasa a V-a A;
4.5.5. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., domnul A L a sustinut
urmatoarele:
elevul E MC a facut parte, in anul gcolar 2013-2014, din grupul tinta al proiectului
,Centre de Orientare si Resurse pentru Educatie Inclusiva" - proiect ce s-a desfasurat
in cadrul Scolii Generale nr. 141 ,lon I.C. Bratianu" in perioada 2010-2014, conform
acordului incheiat intre Organizatia ,Salvati Copiii* si gcoala;
Organizatia ,Salvati Copiii" nu intocmeste rapoarte privind activitatea copiilor inclusi in
program;
4.5.6. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna A G si
doamna D C a sustinut urmatoarele:
elevul E M C a venit prin transfer de la Scoala Gimnaziala nr. 143 in luna septembrie
2012, in anul gcolar 2012-2013 fara fisa medicala; la insistentele scolii, aceasta a fost
adusa in luna noiembrie 2012 iar elevul a fost inregistrat in Registrul de Cronici cu
diagnostic ADHD - Tulburari de conduita scolara, pe baza unei copii xerox si a unei
adeverinte medicale de scutire medicala;
de la inscriere si pana in prezent, parintii nu au prezentat nicio scrisoare medicala din
partea vreunui doctor specialist catre cabinetul scolar si nici vreo reteta cu tratamentul
prescris si urmat de copil;
parintii refuza sa accepte tratament de specialitate pentru copilul dumnealor;
din discutiile purtate cu medicul de familie al copilului reiese ca parintii refuza sa
administreze tratament de specialitate copilului lor;
in situatia data s-a luat legatura cu Primariei Sectorului 5 Compartimentul D.G.A.S.P.C.
in scopul demararii unei anchete sociale in vederea stabilirii factorilor sociali de risc
asupra starii de sanatate a elevului si evolutiei acestuia, factori existenti si determinati
din sanul familiei;

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv daca fiul petentului a fost discriminat de catre cadrele didactice din
cadrul gcolii la care invata.

5.2. Inainte de a intra pe fondul cauzei, Colegiul urmeazé a analiza cererea de
interventie formulatad de catre Asociatia pentru sprijinul copiilor cu cerinte speciale Dr.
Katz”, prin presedinte S L. Cererea de interventie a fost formulata dupa incheierea
dezbaterilor, cuprinzdnd si un nou capat de cerere prin care se solicita obligarea
Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala sa ncadreze
copilul in CIF al OMS, in temeiul Legii nr. 1/2011, a Educatiei Nationale, si sa atribuie
acestuia codul de dificultate, precum si sa ia masurile specifice acestei dificultati.
Colegiul retine prevederile art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, potrivit caruia Petitia poate fi
completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea
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decaderii. Ori cererea de interventie, cuprinzand si un nou capat de cerere a fost
depusa dupa incheierea dezbaterilor si dupa acordarea unui termen pentru formularea
de concluzii scrise.

5.3. Ca urmare apreciaza ca petentul este decazut din dreptul de a-si completa
petitia prin concluziile scrise formulate dupa data primului termen de audiere, cererea
de interventie fiind anexata concluziilor scrise formulate de catre petent.

5.4. In urma analiz&rii capatului de cerere nou introdus, cu respectarea
prevederilor art. 11, alin. 2 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, aprobata prin ordinul nr. 144/11.04.2008, publicat in M.Of. nr.
348/06.05.2008, constata faptul ca petentul este decazut din dreptul de a formula noi
capete de cerere, modificarea si completarea petitiei putédnd fi facutd pana la primul
termen de audieri.

5.5. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizatéd intrunegste conditiile
existentei unei fapte de discriminare.

5.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sd cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii i definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminadrii, asa cum este definitd Tn art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.7. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalad cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.8. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificatéd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat s& nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.9. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritad apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
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urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.10. In spetd, petentul sesizeaza faptul ca fiul sau a fost discriminat de catre
partile reclamate, criteriul invocat fiind cel al starii de sanatate a copilului, copil
diagnosticat cu ADHD.

5.11. Din declaratile si documentatia depusa la dosar, inclusiv din cuprinsul
raportului de investigatie nr. 142/16.01.2015, a reiesit faptul ca in cadrul scolii
respective, de-a lungul timpului, au fost inmatriculati elevi cu diferite probleme de
sanatate, elevi care, in prealabil, nu fusesera acceptati sau fusesera exclugi din alte
unitati scolare. Din cuprinsul raportului de investigatie a reiesit faptul ca in prezent se
afla Tn scoald mai multi elevi diagnosticati cu ADHD, cazul fiului petentului nefiind unul
singular. Parintii copiilor respectivi sunt multumiti de modul in care s-au implicat cadrele
didactice, de modul in care au fost integrati copiii in mediul gcolar si de progresele
facute de acestia pe parcursul scolarizarii. Cazul expus de catre petent este unul
singular, in celelalte cazuri existand o stransa colaborare intre parinti si cadrele
didactice. Pentru fiecare problema aparuta de-a lungul timpului, ca urmare a colaborarii
dintre acestia s-a ajuns la identificarea unei solutii care sa corespunda interesului
superior al copilului.

5.12. In cazul de fata rezultatele nu au fost cele scontate, Desi in gcoala s-au
facut eforturi pentru remedierea situatiei gcolare i a integrarii copilului in colectiv,
mergandu-se pana la asistarea copilului la ore de catre directoarea scolii pentru o luna,
rezultatele nu au fost cele asteptate, dimpotriva.

5.13. Scaderea notei la purtare nu a fost prima masura luata ci a urmat unui
lung sir de demersuri intreprinse de catre conducerea scolii si de catre cadrele
didactice implicate. S-a incercat implicarea parintilor, consilierea lor, parintii au fost
informati despre situatia scolara a copilului, copilul a fost mustrat si avertizat insa nu s-
a reusit in nici un fel remedierea situatiei. Repetarea anului scolar a venit ca urmare a
celor patru corijente ale copilului. Absentele repetate si lipsa de comunicare cu
personalul scolii a adancit situatia conflictuala dintre copil si colegii sai.

5.14. Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru
emotional ambiental, de sprijinul consecvent si constant al parintilor, terapeutilor gi
cadrelor didactice. Situatia conflictuala dintre parinti nu a fost de natura a sprijini
maésurile luate de catre conducerea scolii ducand la inrautstirea situatiei existente. In
situatia de fatd se constata nu numai faptul ca nu a existat o colaborare eficienta intre
petent si personalul scolii dar si existenta unui mediu traumatizant acasa, de natura a
aduce prejudicii majore copilului si echilibrului sau.

5.15. Desi au existat numeroase plangeri ale colegilor de clasa a petentului
conducerea scolii a apreciat ca situatia poate fi gestionata fiind in interesul copilului sa
frecventeze scoala si sa fie asistat fie de catre tata ori de catre alta persoana indicata
de catre parinti. Decizia petentului a fost aceea de a nu mai aduce copilul la scoala.
Din documentele atasate concluziilor scrise, respectiv a certificatului medico legal din
data de 21.11.2014 cu privire la constatarile din data de 30.10.2014. In concluzii se
arata faptul ca fiul petentului a prezentat leziuni traumatice care au putut fi produse prin
lovire cu un corp dur, leziuni ce pot data din 29.10.2014 si care au necesitat 1-2 zile
ingrijiri medicale.

5.16. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Din sustinerile
partilor si declaratiile parintilor copiilor cu ADHD a reiesit faptul ca scoala s-a implicat
in integrarea tuturor copiilor indiferent de etnie, stare de sanatate ori orice alt criteriu,
fiind integrati in colectiv copii respingi in alte institutii de invatamant. Desi abordarea
scolii a fost aceeasi rezultatele obtinute au fost diferite, ceea ce a facut diferenta ca
urmare a atitudinii de conlucrare si de colaborare dintre familie, personalul scolii si
terapeutii copiilor.



Examinand sesizarea petentului si sustinerile partilor reclamate, Colegiul nu
poate retine intrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de
discriminare ori a unei situatii care sa fie imputabila partilor reclamate.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 19.02.2015
M/R - TB./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



