CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 67
din 19.02.2013

Dosar nr.: 435/2012

Petitia nr.: 4942/11.10.2012

Petent: S.1.

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: petenta, judecator in cadrul Tribunalului B., considera ca este
discriminata in sensul existentei unei inechitati in raport cu colegii din sistemul
judiciar care anterior aparitiei Legii nr. 285/2010 au Tmplinit vechimea in
magistratura de 10 ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
I.1.1. S.I., Tribunalul B., ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Ministerul Justitiei, loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta, judecator in cadrul Tribunalul B., solicita sa se constate
fapta de discriminare la care este supusa cu privire la inechitatea existenta in
raport cu colegii din sistemul judiciar care au implinit vechimea in magistratura
de 10 ani anterior aparitiei Legii nr. 285/2010.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4942/26.10.2012 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 5242/26.10.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.11.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in noiembrie 2011 a implinit vechimea in
magistratura de 10 ani si urma sa beneficieze de sporul de vechime
corespunzator aplicabil salariului de Tncadrare, insa urmare a interpretarii Si
aplicarii gresite a Legii nr. 285/2010, beneficiaza de un spor de vechime cu
110 lei lunar mai mic.

4.1.2. In acelasi timp, colegii magistrati care au indeplinit naintea datei
de 01.01.2011 aceeasi conditie de vechime beneficiaza de o indemnizatie mai
mare, fara a exista o justificare obiectiva a unei astfel de discriminari.

4.1.3. In modalitatea de calcul a indemnizatiei ce i se cuvine petentei,
partea reclamata, respectiv Ministerul Justitiei, procedeaza in mod
discriminatoriu, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice potrivit carora
in anul 2011, pentru personalul nou incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum s$i pentru personalul promovat in functi sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica Tn care acesta este incadrat.

4.1.4. Scopul legii este acela de a acorda cuantumul indemnizatiei brute
lunare aflate in plata la 31 decembrie 2009, pentru vechimea in functie si
vechimea in munca ce a atins maximul legal. Asadar, textul consacra
legislativ, inclusiv in cadrul noii legislatii a salarizarii, principiul nediscriminarii
in munca, in sensul ca, la munca egala, se cuvine plata egala.

4.1.5. Petenta arata ca daca prin aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 3
din Legea nr. 285/2010 indemnizatia calculata este diferitd de cea de care
beneficiaza colegii care au indeplinit aceleasi cerinte anterior datei de
01.01.2011, indemnizatia acordata trebuie sa fie egala cu cea a acestora, in
mod expres, finalul art. 6 alin. 1 din lege mentiondnd ca nu va fi acordat
salariul corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
salarizare.

4.1.6. Petenta precizeaza ca exista trei sporuri cuprinse in Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 285/2010, aceste norme
exemplificand modalitatea de calcul, pornind de la cuantumul calculat prin
aplicarea procentului in care aceste sporuri sunt cuvenite la indemnizatia de
incadrare lunara bruta avuta la momentul iunie 2010 la care s-a aplicat
reducerea de 25%, la suma rezultata aplicAndu-se cresterea de 15%, pentru
01.01.2011. Petenta considera ca aceste Norme sunt profund nelegale, ca
adauga la lege, prin acest calcul reducandu-i-se petentei un drept salarial
recunoscut prin lege. Astfel, normele mentin in platd suma nominala a acestor
sporuri, asa cum s-au stabilit ele, prin raportarea la vechea indemnizatie de
incadrare, fara a reflecta cresterea sporului asa numit de fidelitate (majorarea
pentru vechimea in functia de judecator). O justificare, in lege, insa a acestui
mod de calcul nu exista cata vreme art. 4 din Legea nr. 330/2009 defineste
fara a mai lasa loc la vreun dubiu notiunea de sporuri de acest tip ca
reprezentadnd suma obtinuta din aplicarea procentelor aferente fiecaruia, la
indemnizatia de incadrare bruta lunara.



4.1.7. Petenta arata ca odatd cu cresterea vechimii sale in functie,
indemnizatia de incadrare bruta lunara ajunge la acelasi nivel pe care il aveau
indemizatiile magistratilor cu aceasta vechime, la fel cum trebuie sa ajunga si
cuantumurile sporurilor ce se calculeaza in functie de aceasta indemnizatie. A
proceda altfel atrage dupa sine o discriminare flagranta fata de acei magistrati
care, la data modificarii sistemului de salarizare, aveau deja vechimea in
functie ce a atras gi majorarea indemnizatiei, desi aceste sporuri vin sa
compenseze aceleasi restictii sau conditii de munca, pe aceeasi perioada,
pentru toti magistratii incadrati, la baza, Tn acelasi mod.

4.1.8. Petenta solicita ca prin hotararea pronuntata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii sa constate discriminarea sa in privinta
sporului de vechime in magistratura in raport de nivelul vechimii in functie
atins, egal cu cea platita colegilor ce au indeplinit acelaesi conditii, la aceeasi
vechime de 10 ani anterior datei de 01.01.2011.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
prin Decizia nr. 997/2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei si a constatat ca “dispozitiile
art. 20 alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura in
care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, 1in cadrul activitati sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative”.

4.2.2. Partea reclamata aratd ca petenta solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii s& se pronunte asupra anumitor dispozitii
legale, in sensul de a fi remunerata in baza Legii nr. 285/2012, la fel ca si
colegii sai care au implinit vechimea in magistratura in temeiul altei legi,
respectiv Legea nr. 330/2009, in prezent abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea
— cadru nr. 284/2012, privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, iar in masura in care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii ar da curs solicitarii si-ar depasi competentele, interferand atéat in
cele ale legislativului, cat si ale Curtii Constitutionale.

4.2.3. Singura autoritate care are competente in domeniu este Curtea
Constitutionala care insa indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitile constitutionale, sub aspectul art. 16 din Constitutie referitor la
principiul nediscriminarii.

4.2.4. Partea reclamatd mentioneaza ca, in mod constant, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca dispozitiile Legii nr. 285/2010 sunt
constitutionale.

4.2.5. Astfel, partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar pe fond apreciaza
ca sustinerile petentei sunt neintemeiate.

4.2.6. Partea reclamata arata ca Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice se aplica tuturor



magistratilor ca de altfel intregului personal platit din fonduri publice, care in
anul 2011 au Tmplinit vechimea in functie, iar nu, in mod discriminatoriu, astfel
cum sustine petenta.

4.2.7. In ceea ce priveste starea de discriminare invocatd de petenta
referitor la trecerea intr-o altd trangad de vechime in munca sau in functie,
partea reclamata mentioneaza ca nu se poate retine o incalcare a principiului
nediscriminarii i a egalitatii de tratament, practica CEDO fiind constanta in a
considera ca diferenta de tratament devine discriminare, in intelesul art. 14
din Conventie doar atunci cand se induc distinctii intre situatiii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

4.2.8. Prin Decizia nr. 820/2006 Curtea Constitutionald a retinut ca
“situatia diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”.

4.2.9. In situatia de fata, cele doua categorii de personal fiind supuse
unor reglementari legale diferite, se afla in situatii juridice diferite. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia in care legiuitorul nu ar putea sa modifice
niciodata un sistem de salarizare, pe motiv ca acesta ar crea diferente fata de
sistemul anterior. Prin urmare legiuitorul a reglementat in mod expres modul
de calcul al drepturilor salariale de care va beneficia personalul care in anul
2011 avanseaza in gradatia corespunzatoare trecerii intr-o altd transa de
vechime in munca sau in functie.

4.2.10 Astfel, nu poate fi identificata o situatie analoga sau comparabila
intre colegii judecatori care au implinit vechimea in magistratura de 10 ani sub
incidenta Legii nr. 330/2009 si petenta, care a implinit aceasta vechime sub
imperiul Legii nr. 285/2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul existentei unei inechitati in
raport cu colegii petentei din sistemul judiciar care anterior aparitiei Legii nr.
285/2010 au implinit vechimea in magistratura de 10 ani.

5.2. Partea reclamata aratd ca petenta solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sa se pronunte asupra anumitor dispozitii
legale, in sensul de a fi remunerata in baza Legii nr. 285/2012, la fel ca si
colegii sai care au implinit vechimea in magistratura in temeiul altei legi,
respectiv Legea nr. 330/2009, in prezent abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea
— cadru nr. 284/2012, privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, iar in masura in care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii ar da curs solicitarii si-ar depagi competentele.

5.3. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere
aspectele semnalate de petenta.

5.4. Urmarea analizarii exceptiei invocate, Colegiul director urmeaza a
o admite, considerdnd ca in speta dedusa solutionarii este vorba despre



aplicarea si interpretarea legii, ceea ce excede competentelor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transminte partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotaréare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



