CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 67
din 19.05.2010

Dosar nr.: 391/2009 conexat cu Dosar. Nr. 365/2009

Petitia nr.: 8827 din data 05.10.2009, redirectionata de catre Politia
municipiului Craiova, conexata cu petitia nr. 8256 din 09.09.2009

Petent: C N , A " C , | G ) A
F , P M A

Reclamat: S.C. Sky Holding S.R.L.

Obiect: restrictionare in accesul la locuri deschise publicului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

11.1.c N , cu domiciliul In

112 | G , cu domiciliul Tn
113 s A F , cu domiciliul Tn
114. P M A , cu domiciliul in !
115 ¢C A - domiciliul nespecificat

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 S.C. Sky Holding S.R.L., cu sediul in Craiova, str. Dr. Nicolae lonescu
Sisesti, nr.21, jud, Dol

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza atingerea demnitatii prin nepermiterea accesului in
club datorita apartenentei etnice a persoanelor vizate (etnia roma).

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare NN

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 8827 din 05.11.2009, petentii arata ca in
data de 04.09.2009, in jurul orelor 23:30, au ncercat sa intre in C lu O Oyt 't
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localitatea Craiova. In acest sens, se arata ca doua persoane, C N J
M P , au fost orpiti de agentul de paza pe considerentul ca apartin etniei
rome, Tnsa colegii acestora, care nu apartin etniei rome, au putut intra n incinta
clubului fara probleme. Astfel, petentii considera ca s-a savarsit un caz grav de
discriminare etnica si le-au fost incalcate drepturile fundamentale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. nr.8827 din 05.10.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Clubului 300
Craiova.

4.2. Prin rezolutia nr. 15 din 22.10.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul Clubului din Craiova. 1n data de
04.11.2009, respectiv 05.11.2009 s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul
de investigatie a fost depus la dosar.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresele inregistrate cu nr. 10861/14.12.2009, 10862/14.12.2009,
10863/14.12.2009, 10864/14.12.2009 au fost citati petentii. Prin adresa nr. 10865
din 14.12.2009 a fost citat S.C. Sky Holding S.R.L., prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 12.01.2009. La termen
s-au prezentat petentii, care au sustinut aspectele sesizate initial Si au depus
declaratii ale martorilor care au fost la fata locului in seara incidentului. Prin
adresa nr. 233 din 11.01.2010, partea reclamata a transmis punctul sau de
vedere. De asemenea, a transmis declaratii de martori.

45. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
15.02.2010. Partile nu au depus concluzii scrise. Prin adresa inregistrata cu nr.
521 din 19.01.2010, Colegiul CNCD a solicitat opinia de specialitate a
Ministerului Administratiei si Internelor cu privire la criteriile impuse de firma in
scopul obtinerii unei legitimatii de acces in incinta Clubului in cauza. Prin adresa
nr. 1477 din 23.02.2010, MAI a transmis punctul sau de vedere.

4.6. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat n
data de 19.05.2010.

V. Sustinerile partilor

51.1. Tn data de 04.09.2009, in jurul orelor 23:30, 2 persoane de
d. C N ,d. M P ) Si alte persoane de nationaliti



(Georgescu Irina Georgiana, Maria Popa, Stoica Anca Felicia, Alexandru
Nastase, Eusebiu Mihalache, Sorina Staiculescu) au incercat sa intre in Club
300 (ce ofera servicii adresate publicului, intre altele, acces la jocuri de bowling
si biliard) din localitatea Craiova.

5.1.2. Intentiondd sa intre n locatie, dl. Ciprian Necula si dl. Marian Parvu
au fost opriti de agentul de paza, insa colegii acestora, romani, au putut intra in
incinta clubului, fara probleme. Persoanelor de etnie roma agentul de paza le-a
spus ca nu pot intra deoarece nu au legitimati. Grupului de persoane de
nationalitate romana, care se afla la cativa metri distanta, agentul de paza le-a
spus sa astepte putin, sa se indeparteze persoanele de etnie roma, fara a le cere
legitimatii, spunand sa intre, ca "scapa de tiganii astia”. in sustinerea celor
afirmate, petentii au depus declaratii scrise.

Sustinerile S.C. Sky Holding S.R.L.

5.2.1. Reclamata arata ca in seara zilei de 04.09.2009 s-au prezentat la
intrarea n incinta Club 300 din Craiova un grup de céateva persoane aflate in
stare de ebrietate, cu o0 tinuta vestimentara dezordonata, manifestandu-se
zgomotos. Perosanele respective au fost oprite de catre angajatii care se ocupa
de paza clubului, au fost rugati sa isi aranjeze tinuta, sa afiseze o atitudine
civilizata si au fost intrebati daca au consumat bauturi alcoolice. Tn ciuda faptului
ca acest lucru era mai mult decat evident, persoanele respective au negat ca ar fi
consumat alcool, afisdnd o atitudine insistenta si chiar agresiva fata de angajatii
clubului si fata de clientii aflati in parcare.

5.2.2. Reclamata sustine ca aceasta atitudine agresiva a petentilor, alaturi
de consumul anterior, mai mult decéat evident, de alcool, au dus la interventia
agentilor de paza si ordine ai clubului, acestia avand in sarcinile de serviciu
inclusiv selectarea clientilor pe criteriul susmentionat. Niciun moment niciunul
dintre angajatii clubului nu a facut nicio remarca rasista si nici nu au actionat in
vreun moment ghidati de asemenea instincte primitive. De altfel, atat la angajare
cat si periodic, in cursul desfasurarii activitatii, angajatii Clubului 300 au fost si
sunt instruiti sa aiba o atitudine respectoasa si decenta fata de clienti, indiferent
de sex, varsta, nationalitate, etnie, religie, etc. Partea reclamatda depune
inscrisuri si declaratii scrise de martor.

Opinia de specialitate a Ministerului Administratiei si Internelor

5.3.1. in ceea ce priveste necesitatea prezentarii unei legitimatii pentru
accesul in incinta unui club (a carei eliberare este conditionatd de prezentarea
unei copii dupa cartea de identitate si a unei fotografii), care nu are caracter
exclusivist (avand in vedee ca nu are un circuit "strict” inchis, fiind posibila
acceptarea de noi membrii, sub anumite conditii), se apreciaza ca o astfel de
masura ar putea fi justificatda de un scop legitim (evidenta si identificarea
persoanelor care intra in club pentru a se evita sau a se lua masuri necesare in
situatia unor evenimente negative-distrugeri altercatii etc.). O asemenea mi*ura3
poate fi consideratda adecvata si necesara pentru asigurarea ordinii puktfee Tn



localul respectiv. in speta este necesar a fi stabilit daca accesul in club este
conditionat in mod unitar de detinerea legitimatiei de membru, situatie in care se
pot identifica elemente referitoare la consimtamantul persoanei vizate cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal.

5.3.2. in ceea ce priveste eliberarea unei legitimatii Tn baza depunerii
anumitor documente (copie carte de identitate, fotografie) ce cuprind date cu
caracter personal, prelucrarea acestora avand functie de identitate, M.A.lL
considera ca nu se incalca prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date intrucat, prin prezentarea voluntara a actelor necesare,
ne aflam in situatia prevazuta de art. 8 alin.1 (existenta consimtamantului
solicitantului).

5.3.3. in ceea ce priveste cea de a doua situatie, referitoare la clientii noi
care doresc sa devina membri ai clubului, scop Tnh care trebuie sa inmaneze
personalului de paza anumite documente (copie dupa cartea de munca,
certificate de cazier judiciar in original Si scanare amprentd), se arata ca potrivit
art. 10 din Legea nr. 677/2001 prelucrarea datelor cu caracter personal
referitoare la savarsirea de infractiuni de catre persoana vizata ori la condamnari
penale, masuri de sigurantd sau sanctiuni administrative ori contraventionale,
aplicate persoanei vizate, poate fi efectuata numai de catre sau sub controlul
autoritatilor publice, in limitele puterilor ce le sunt conferite prin lege si in
conditiile stabilite de legile specialecare reglementeaza aceste matetii.

5.34. Sub rezerva opiniei de specialitate a Autoritati Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, M.A.l. aratd ca
persoana juridica /fizica ce administreaza clubul respectiv trebuie sa fie notificata
ca operator ANSPDCP, intrucéat aceasta categorie de prelucrari, in principiu, nu
este exceptatd de la obligatia notificari. Impunerea unor conditi speciale
suplimentare, fara a se specifica In mod clar un scop determinat/transparent
(precum si modalitatea de apreciere/evaluare a acestuia) ori garantii adecvate,
nu reflecta in ce masura atingerea acestuia se poate realiza in mod obiectiv Si
nediscriminatoriu. Th acelasi context, se arata ca este esential de determinat
modalitatea n care prin interzicerea accesului unor personae cu mentiuni in
cazierul judiciar pentru fapte, inclusiv din culpd, care nu au legatura cu
asigurarea ordinii publice a unui local (spre exemplu ca urmare a implicarii in
accidentele de circulatie cu victime, neglijenta in serviciu, abandon de familie etc)
sau a celor care nu detin carte de munca, se poate realiza un obiectiv legitim,
astfel incat sa fie inlaturata posibilitatea de restrangere nejustificata si excesiva a
accesului persoanelor in incinta clubului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Dre. —
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita/f ra
justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate in sl
similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea di



precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V,
cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005). Articolul 14
nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul
de a corecta "inegalitati de fapt” intre acestea. intradevar, in anumite situatji,
esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit,
poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea cauza ‘relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, 8
10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; cauza Stec
si alti v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, 851, ECHR 2006-VI). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

6.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica
generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup
particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane (A se
vedea cauza D.H si altii v. Republica Ceha, hotararea din 13 noiembrie 2007,
cauza Hugh Jordan v. Marea Britanie, no. 24746/94, 8§ 154, 4 mai 2001; cauza
Hoogendijk v. Olanda (dec.), no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea,
Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta
dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

6.3. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului n care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir Iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [-8395 oara.91).

6.4. Potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special Tn
exercitarea urmatoarelor drepturi: f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile
destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
defineste conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii al
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii //,-
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anur



persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare”.
Potrivit art. 10 lit. f ” Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a
unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
(...) f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situatiei Tn care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”

6.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, ih prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta,
in masura 1n care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Colegiul retine ca dnii/dnele. C N ;| G )

A F , P M A au formulat o plangere la Sectia 2 Politia
Craiova cu privire la nepermiterea accesului in Club 300 datorita apartenentei
etnice, n data de 04.09.2009. Prin adresa cu nr. 144357 din 23.09.2009 Sectia
de Politie a redirectionat plangerea la CNCD, fiind constituit Dosarul nr.
391/2009. Distinct de aceasta plangere, dna. | G Si persoanele
participante la incident au sesizat Consiliul, find constituit Dosarul nr.365/2009.
Conform art. 66 si 67 din Procedura de solutionare a plangerilor in fata CNCD
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 208, dosarele au fost conexate.

6.7. Colegiul retine ca potrivit declaratiilor petentilor, in data de 04.09.2009
n jurul orelor 23.30 dl. C N sid. M P , ambii de etnie roma,
cu tenul inchis la culoare, au incercat sa intre in Club 300. La mica distanta de
acestia s-a aflat un alt grup de persoane, de nationalitate romana, cu tenul

deschis la culoare, intre care se aflau dna. G I G , M
A P , A N , E M . S
fata locului s-au mai aflat C I A ,F A . S

F M F



6.8. Din declaratile depuse la dosar ale dnei. P M -A
G I G , S A F precum si S S
rezultd ca agentul de paza de la intrare a cerut celor doi legitimatiile de membru
al Clubului iar in absenta documentelor nu le-a permis accesul. Totusi, in
momentul Tn care s-a apropiat cel din urma grup de persoane, acelasi agent de
paza nu a cerut legitimatii de acces, spunandu-le sa astepte putin pana se
indeparteaza romii, respectiv "sa scap de tiganii astia’. Aceste aspecte rezulta
din declaratiile dlui. C N , dnei. G I G , S
A F 'Si S S

6.9. Colegiul retine ca la fata locului s-a deplasat un echipaj de politie pentru
a investiga incidentul. Din documentatia transmisa de Sectia de Politie, rezulta ca
agentul de paza, d. G’ Vv , @ cerut persoanelor in cauza legitimatiile
de membru, le-a explicat regulile de acces si comportament si a precizat ca in
lipsa legitimatiei nu pot intra. Acesta arata ca dupa discutie, persoanele au
fnceput sa vocifereze si sa spuna ca nu au acces datorita faptului ca sunt romi
desi nimeni nu a insinuat acest lucru.

6.10. Din raportul de investigatie depus la dosar, Colegiul retine ca
reprezentantii firmei reclamate arata ca accesul in local se face numai pe baza
de legitimatie. Precizeaza ca exista o situatie in care agenti nu solicita
legitimatia, si anume pentru clientii fideli si pentru invitatii acestora, pentru
comportamentul carora garanteaza clientii fideli. Echipa de investigati a
constatat ca pe fatada exterioara a imobilului, era postat un afis cu urmatoarele
mentiuni: "ne rezervam dreptul de a selecta clientii, va multumim ca ati fost
clientii nostri, clientii fideli pot solicita legitimatii de membru prezentand copie
dupa cartea de identitate si o fotografie tip pasaport, actele se inmaneaza
personalului de paza, clientii noi care doresc sa fie membrii ai clubului trebuie sa
nmaneze personalului de paza urmatoarele documente: fotografie tip pasaport,
copie dupa carte de identitate, copie dupa carte de munca, cazier judiciar in
original, scanare amprenta.”

6.11. Colegiul observa ca in punctul de vedere comunicat la dosar, partea
reclamata sustine ca un grup de cateva persoane, aflate in stare de ebrietate si
avand o tinuta vestimentara dezordonata, manifestandu-se zgomots, au incercat
sa patrunda in club. Persoanele au fost oprite, rugate sa isi aranjeze tinuta, sa
afiseze o atitudine civilizata, ntrebate daca au consumat bauturi alcoolice. n
ciuda faptului ca acest lucru era mai mult decat evident, persoanele respective
au negat ca ar fi consumat alcool, avand o atitutdine insistenta si chiar agresiva.
Aceasta atitudine agresiva si consumul de alcool au dus la interventia angajatilor
responsabili. in niciun moment, nu s-au facut remarci rasiste. in plus, arata ca
una din angajatele firmei este de etnie roma iar afirmatiile petentilor nu sunt
sustinute de probe pertinente.

6.12. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata ,“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirect?
persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
faptele nu constituie discriminare”. in cauza S.Coleman v. Attridge Le
Law céat si in cauza Centrum voor gelikheid van kansen



racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a
stabili, In fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unuia dintre criteriile
interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce
exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte mpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008. In acelasi sens a se vedea si cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-
184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).

6.13. Din probele existente la dosar rezulta, fara dubiu, ca persoanelor
carora nu li s-a permis accesul in club, li s-a cerut initial legitimatia de acces iar
in lipsa acesteia nu li s-a acordat posibilitatea de a intra. Aceasta ipoteza este
strans legata de sustinerile parti reclamate si coroborate cu constatarile din
raportul de investigatie al CNCD, in mod special, faptul ca intrarea in local este
conditionata de existenta unui act emis de club, in conditii determinate. Pe de
alta parte, sustinerile petentilor, pun in discutie existenta unui tratament diferit, pe
de o parte, sub aspectului modalitati concrete de impunere a unor conditii de
acces pe baza legitimatiei (n.n. solicitarea legitimatiei doar in cazul unor
persoane) respectiv, imputarea acestei diferentieri, pa baza unui criteriu etnic
(apartenenta etnicd). Ca atare, Colegiul este de opinie ca situatia de fapt
invocata in cauza pune in evidenta prezumtia unui tratament diferit pe baza unui
criteriu aparent neutru, dar care in practica poate dezavantaja anumite persoane
pe baza unor criterii interzise. Din acest punct de vedere, ramane esential a
stabili daca tratamentul imputat in cauza este justificat obiectiv si rezonabil de
atungerea unui scop legitim iar metodele de atingere a scopului sunt adecvate si
proportionale.

6.14. Din actele dosarului rezulta ca partea reclamata isi rezerva dreptul de
a selecta clientela si in acest scop a stabilit un set de criterii ce trebuie Tndeplinit
de potientiali clienti Tn vederea accesului si a beneficiului serviciilor adresate
publicului, Tn baza unei legitimatii. Prezenta cauza nu pune in discutie dreptul
generic al partii reclamate de a selecta clientela, de vreme ce aceasta regujgji
pune in discutie, per se, un tratament diferit nejustificat, ihsa urmeaza
modalitatea in care acest drept este exercitat in practica. Din anuntul/t
intrarea in club, se retine ca pot solicita legitimatii de membru c(’
prezentand cartea de identitate si fotografie tip pasaport, iar clientii n



fotografie si copie carte de identitate, trebuie sa depuna copie dupa carte de
munca, cazier judiciar Si scanare amprenta.

6.15. Tn speta se constata ca in privinta clientilor fideli legitimatia de acces
se acorda pe baza copiei dupa carte de identitate si fotografie iar Tn privinta
clientilor noi se solicita documente suplimentare (carte de munca, cazier judiciar
si amprentd). Analizdnd raportul de investigatie, Colegiul constatata ca
reprezentantii partii reclamate accentueaza faptul ca accesul se face numai pe
baza de legitimatie, Tnsa exista o singura situatie Tn care agentii de paza nu
solicita prezentarea de legitimatii la intrare si anume Tn cazul clientilor fideli i
pentru invitatii acestora (pentru comportamentul carora garanteaza clientji fideli).

6.16. Colegiul se raliaza opiniei Ministerului Administratiei si Internelor prin
care se arata ca necesitatea prezentarii unei legitimatii pentru accesul in incinta
unui club (a carei eliberare este conditionatd de prezentare copie carte de
identitate si fotografie tip pasaport), fara a avea caracter exclusivist (avand in
vedere ca este admisa acceptarea de noi membrii), poate fi justificata de un scop
legitim. Acesta poate fi concretizat in asigurarea oridinii si linistii publice sau a
protectiei proprietati. Detinerea legitimatiei este un mijloc de evidenta i
identificare a persoanelor care intra in club pentru a evita sau pentru a lua masuri
necesare in situatia unor evenimente negative-distrugeri, altercatii etc.

6.17. Or, anuntul partii reclamate coroborat cu sustinerile consemnate in
raportul de investigatie indica faptul ca, pe de o parte, in privinta clientilor fideli,
legitimatia se elibereaza doar pe baza cartii de identiate si a unei fotografii tip
pasaport, insa, in acelasi timp, in privinta acestora, agentii de paza nu solicita
prezentarea legitimatiei de intrare. Per a contrario, legitimatia se solicita clientilor
noi, iar eliberarea legitimatiilor, in cazul acestora din urma, se face pe baza cartii
de identitate, fotografiei tip pasaport precum si a copiei dupa cartea de munca,
cazier judiciar in original si amprenta scanata. Dincolo de opinia de specialitate
emisa de Ministerul Administratiei si Internelor prin care se aratda ca persoana
fizica/juridica care ar detine si prelucra informatii din cazierul juridicar ar trebui sa
fie notificata la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Carcater Personal, Colegiul este de opinie, ca impunerea unor conditii
suplimentare pentru noii clienti (cazier judiciar, copie carte de munca, amprenta),
si nesolicitarea legitimatiei pentru clientii fideli, prezuma o diferentiere
nejustificata obiectiv i rezonabil.

6.18. Bunaoara, intrebarea legitima care se naste cu privire la aceste
conditii, din perspectiva tratamentului egal al potentialilor clienti, este legata de
consecintele ce decurg din analiza acestor informatii. in ce masura se face o
distinctie intre fapte care pot avea legatura cu infractiuni in legatura cu ordinea Si
linistea publica sau protectia proprietatii private, si fapte care nu au legatura cu
ordinea publica (implicarea in accidente din culpa, neglijenta in serviciu, abandon
de familie etc.) n ce masura se face o distinctie intre persoanele care detin
carte de munca si persoanele care nu detin carte de munca, dar desfas
activitati pe baza unor contracte privind drepturi de proprietate intelectuala~altif/®
prestari servicii distincte). in ce masura se face distinctie intre persoa
au sau nu au amprenta disponibild. Aceste dinstinctii au relevanta
principiului egalitatii in accesul la bunuri si servicii oferite publicului.

CM-



unor criterii obiective in strdnsa legatura cu impunerea unor asemenea conditii,
ramane loc de arbitrariu In acordarea, in practica, a legitimatiei de acces. in
anumite conditii, neacoradrea legitimatiei pentru fapte care nu au nicio legatura
cu protectia linistii publice ori a proprietatii altora ori a persoanelor care nu detin
carte de munca, ar putea capata caracterul unei sanctiuni sociale, ceea ce poate
fi privit ca excesiv si neadecvat intr-o societate democratica, in care accesul la
bunuri si servicii este garantat prin lege.

6.19. Subsecvent, se pune intrebarea in ce masura impunerea unor conditji
speciale suplimentare (cazier judiciar, carte de munca, amprentd), fara a se
specifica in mod clar un scop determinat si transparent (precum si modalitatea
de apreciere/evaluare a acestuia) pot materializa in mod obiectiv si
nediscriminatoriu un asemenea scop. Or, Tn masura in care o distinctie de
tratament este indusa pe baza unor consideratii arbitrare, nu se poate retine ca
aceasta ar fi justificata obiectiv si rezonabil din perspectiva principiului egalitatii,
(a se vedea in acelasi sens Curtea Europeana de Justitie, cauza 106/81 Julius
Kind AG v. European Economic Community (1982) ECR 2885 para.22, cauza
11/74 Union de Minotiers de la Champagne v. French Government (1974) ECR
877 para. 22-23, cauza 139/77 Denkavit Futtermittel GmbFl v. Finanzamt
Warendorf (1978) ECR 1317 para.15 cauza 43/72 Merkur-Aussenhandels
GmbF v. Commission of the European Communities (1973) ECR 1055 para.
22)).

6.20. in stransa legatura cu chestiunea legitimatiei de acces, in ceea ce
priveste cauza, Colegiul observa, din probele depuse la dosar, ca agentul de
paza a solicitat legitimatia persoanelor de etnie roma (cele cu tenul inchis) dar nu
se fac referiri la celalalte persoane (nationalitate romana, cu tenul deschis),
limitandu-se la negarea imputarii unor afirmatii legate de apartenenta etnica. in
plus, acesta a declarat ca persoanele in cauza se manifestau zgomotos si
vociferau. Partea reclamata, pe de alta parte, sustine ca persoanele erau in stare
de ebrietate "mai mult decét evidenta”, afisand o atitudine insistenta si agresiva,
insa nici fisa de interventie la eveniment a Sectiei 2 Politie, nici agentul de paza
in declaratiile sale, nu face trimitere directa sau indirecta la 0 asemenea evidenta
stare de ebrietate a celor implicati in caz, de natura a nu le permite accesul. Mai
mult, acreditarea ideii ca refuzul s-a bazat pe comportamentul inadecvat,
insistent, agresiv si starea de ebrietate nu se suprapune cu conditionarea pur Si
simplu a detinerii legitimatiei de acces cat se exclude.

6.21. Declaratiile persoanelor care s-au aflat la fata locului, inclusiv ale
agentului de paza sunt de natura a conchide ca legitimatia de acces, intr-adevatr,
a fost solicitata celor 2 persoane. in plus, motivul nepermiterii accesului s-ar fi
datorat sine qua non nedetinerii acestui act. Reprezentantii partii reclamate au
aratat ca accesul in club se face numai pe baza de legitimatii cu o singura
exceptie pentru clientii fideli. Anuntul partii reclamate postat la intrare confirma
aceste sustineri stipuland in mod expres conditiile de acordare, in privinta carora
Colegiul a retinut ca se pot evidentia diferentieri pe baza unor criterii
de alta parte, circumstantele de fapt ale prezentei cauze permit a
probele aflate la dosar, ca persoanelor de nationalitate romana, cu
i s-a cerut sa astepte pana se indeparteaza cele doua persoane



astfel Incat sa li se permita intrarea. Dincolo de existenta sau inexistenta
afirmatiilor "sa scap de tiganii astia”, faptele invocate sunt de natura a prezuma
ca, desi s-a invocat un criteriu aparent neutru (n.n. detinerea legitimatiei de
acces), in practica, acesta a condus la dezavantajarea celor 2 persoane de etnie
roma, fata de alte persoane (nationalitate roména), fara a exista o justificare
obiectiva, iar metodele de atingere a scopului invocat, nu au fost adecvate, in
sensul prevederilor art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.22. Or, prin efectul creat se materializeaza subsecvent refuzarea
accesului celor doua persoane de etnie roma cu tenul inchis fata de alte
persoane (de nationalitate romana cu tenul deschis), la servicii oferite de un
prestator de servicii (Club 300), indiferent daca sunt in proprietate privata sau
publica, fara ca restrangerea sa fie justificata de un scop legitim prin mijloace
adecvate si necesare. in speta, sunt incidente prevederile art. 10 lit.f din O.G. nr.
137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 3 si art. 10
lit. f din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a S.C. Sky Holding S.R.L., prin reprezentant
administrator | M , In temeiul art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor: C N , cu domiciliul
n o G
cu domiciliul in )
A F , cu domiciliul Tn
P M A , cu domiciliul Tn

; S.C. Sky Holding S.R.L., cu sediul in Craiova, str. Dr.
Nicolae lonescu Sisesti, nr.21, jud, Dol
6. O copie a hotarérii se va transmite spre informare Politiei municipiului
Craiova, Sectia 2, cu sediul in Craiova, jud. Dolj
7. O copie a hotarérii se va transmite spre informare Ministerului
Administratiei si Internelor-Directia Juridica.



VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Hotarare Redactata D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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