CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 668
din 12.11.2014

Dosar nr.: 130/2014

Petitia nr.: 1280 din data 24.02.2014

Petent: D.C.

Reclamat: P.L.

Obiect: refuzul medicului de familie de a furniza telefonic tatalui informatii cu privire
la starea de sanatate a minorelor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. D.C. prin aparator ales cu domiciliul ales la Cabinet Individual de Avocatura
»A.C.B.” cu sediul

I..2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. P.L. medic n cadrul Cabinetului medical individual de familie cu sediul in loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare a petentului de catre
medicul de familie al copiilor sai avand la baza criteriul de parinte divortat si criteriul de
gen.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 1280 din 27.02.2014 a fost citat petentul. Prin adresa cu nr.
1423 din 27.02.2014 a fost citatd doamna dr. P.L., din cadrul Cabinetului Medical Individual
de Familie.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2014.
La termen petentul s-a prezentat, partea reclamata a fost absenta.

3.4. Reclamata a comunicat punctul sau de vedere cu privire la aspectele sesizate.



Titularul de dosar a introdus dosarul de mai multe ori in sedinta de deliberari dupa cum
urmeaza: in luna iunie, iulie, septembrie, octombrie, dar Colegiul director a hotarat
amanarea dosarului din cauza faptului ca nu s-a ntrunit cvorumul in sensul art. 73 alin 3
»Colegiul director adopta hotarérea cu votul favorabil a cel putin 5 membrii” si art. 76
,Daca hotarérea nu se poate adopta cu votul favorabil a cel putin 5 membrii, solutionarea
se va amana pentru un termen ulterior.” din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor. In data de 12 noiembrie 2014 dosarul a fost reintrodus in sedinta de dezbatere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, parinte divortat al minorelor D.A. si D.C. sesizeaza faptul ca a luat
legatura cu medicul fiicelor in dorinta de a se informa de starea de sanatate si dezvoltarea
acestora fizica. Petentul sustine ca a solicitat si a ncercat sa primeasca informatii in mod
deosebit Thainte de perioadele In care urma sa petreaca vacantele cu minorele si a dorit
sa fie la curent cu starea de sanatate si tratamentul desfasurat sau in desfasurare,
interdictii si/fsau recomandari de natura medicalda, alimentatie speciala, regim sau
medicamentatie.

4.1.2. Petentul sustine ca reclamata a refuzat categoric sa furnizeze orice amanunt cu
privire la starea de sanatate a minorelor. Sustine ca medicul i-a conditionat intotdeauna
furnizarea oricarei informatii de prezenta personala a mamei (fosta sotie) si citeaza dintr-o
discutie purtata cu reclamata, “veniti impreuna cu mama si am terminat discutia, ..va
dau si luna de pe cer dar cu mama alaturi si ... veniti cu mama copiilor, ... va
organizati in asa fel timpul, veniti si din Australia, veniti cu mama copiilor”

4.1.3. Petentul considera ca acest motiv este faptul ca este parinte divortat, iar
reclamata nu poate furniza informatii unui parinte divortat, Tnsa in relatia cu mama
minorelor, tot parinte divortat, a furnizat orice informatii si elemente in legatura cu
desfasurarea activitatii de medic de familie fara a i se impune niciodata prezenta tatalui.

4.1.4. Petentul sustine faptul ca i se incalca drepturile parintesti dar si drepturile
minorelor deoarece intre parinti divortati si parinti nedivortati prin faptul ca trateaza diferit
tatal fata de mama.

4.1.5. Petentul invoca prevederile art 20 alin. (2°3) din Legea nr. 257/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, precum si art. 367 din Codul civil.

4.1.6. Petentul solicita sanctionarea si luarea de masuri impotriva discriminarilor si
abuzurilor de drepturi efectuate de reclamata.

4.1.7. Petentul depune la dosar probatoriu reprezentat de inregistrarea unui fragment
din convorbirea avuta cu reclamata in data de 04.11.2013.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata sustine ca a fost contactata de o persoana care s-a recomandat a fi
d-nul D.C. doar o singura data, telefonic. Refuzul categoric de a oferi informatii
confidentiale unei persoane care a contactat-o telefonic, fara posibilitatea de a putea
verifica identitatea si calitatea persoanei sunt in deplina concordanta cu prevederile
Codului de deontologie medicala, “Medicul este obligat sa pastreze secretul profesional si
va actiona in acord cu dreptul legal al fiecarei persoane la respectul vietii sale private din
punctul de vedere al informatiilor referitoare la sanatatea sa.”

4.2.2. Partea reclamata sustine ca a solicitat si prezenta mamei tocmai pentru a
respecta dreptul pacientului deoarece sunt implicati minori si nu avea cunostinta despre



modalitatea Tn care se exercita autoritatea parinteasca asupra minorelor ca urmare a
divortului. Prezenta ambilor parinti si prezentarea documentelor doveditoare ar fi condus
la lamurirea situatiei, respectiv la faptul ca autoritatea parinteasca asupra minorelor a
revenit ambilor parinti.

Reclamata sustine ca n lipsa acestor informatii nu putea oferi informatii confidentiale
oricarei persoane care o contacteaza telefonic, recomandéandu-se tatal minorelor.

Motivul care a stat la baza refuzului furnizarii de informatii nu a fost cel de parinte
divortat, ci obligativitatea respectarii Codului de Deontologie Medicala si apararea
interesului pacientului.

4.2.3. Faptul ca a acceptat inscrierea pe listele de pacienti a copiilor la cererea
mamei, tot parinte divortat, s-a datorat faptului ca mama este cea care locuieste in mod
constant cu minorele, mama fiind cea care a actionat in interesul copiilor, prin inscrierea
pe listele unui medic de familie, pentru a putea beneficia de asistenta medicala primara,
acordata in conditiile legislative.

4.2.4. Reclamata solicita Consiliului sa constate ca faptele sesizate nu constituie
discriminare pe motiv ca petentul a prezentat ca proba inregistrarea unui fragment din
convorbirea telefonica purtata in data de 04.11.2013, fiind si singura convorbire telefonica
si fara acordul acesteia, ceea ce in opinia reclamatei constituie o atingere grava a vietii
private.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul petitiei vizeaza refuzul medicului de
familie de a furniza telefonic tatalui informatii cu privire la starea de sanatate a minorelor.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
Tn situatia discrimin&rii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu aparent
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neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristiciA sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, Tn situatia Tn
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o Tncalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. in speta de fatd, petentul reclama refuzul medicului de familie de a furniza
telefonic tatalui informatii cu privire la starea de sanatate a minorelor, medicul de familie
precizand ca informatiile solicitate de petent nu pot fi furnizate telefonic, neexistand o
obligatie legala in acest sens, medicul de familie neavand posibilitatea sa legitimize
persoana cu care vorbeste in cazul de fata.

Astfel, petentul sustine ca, la baza refuzului, sta faptul ca este parinte divortat, iar
reclamata nu poate furniza informatii unui parinte divortat, Tnsa in relatia cu mama
minorelor, tot parinte divortat, a furnizat orice informatii si elemente in legatura cu
desfasurarea activitatii de medic de familie fara a-i impune niciodata prezenta tatalui.

5.6. Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent (tata divortat) si fapta reclamata (refuzul
furnizarii in cadrul unei discutii telefonice a datelor cu privire la starea de sanatate a
minorelor).

Raportat la existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si
fapta sesizata, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca motivul, criteriul mentionat de
petent si anume faptul ca acesta este parinte divortat reprezinta cauza pentru care
medicul de familie al minorelor, fiicele petentului, a refuzat sa furnizeze petentului datele
solicitate. Ori petentul In sesizare arata ca a contactat telefonic reclamata, caz in care
aceasta a refuzat furnizarea datelor pe motiv ca nu avea siguranta ca la telefon era tatal
minorelor, considerand ca ar putea fi oricine altcineva. De asemenea, sustine ca
reclamata a solicitat petentului sa se prezinte la cabinet impreuna cu mama minorelor asa
cum reiese si din fragmentul convorbirii Tnregistrate si puse la dispozitia Consiliului.
Reclamata sustine ca motivul, ratiunea care a stat la baza refuzului sau consta in
respectarea codului de deontologie medicala, “Medicul este obligat sa pastreze
secretul profesional si va actiona in acord cu dreptul legal al fiecarei persoane la
respectul vietii sale private din punctul de vedere al informatiilor referitoare la
sandtatea sa.”

Or, din documentele anexate la dosar reiese faptul ca singura si unica discutie
purtatd cu petentul a fost cea telefonica. Reclamata arata ca a solicitat si prezenta mamei
tocmai pentru a respecta dreptul pacientului deoarece sunt implicati minori si nu avea
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cunostintd despre modalitatea Tn care se exercitd autoritatea parinteasca asupra
minorelor, ulterior divortului. Prezenta ambilor parinti si prezentarea documentelor
doveditoare ar fi condus la lamurirea situatiei, respectiv la faptul daca autoritatea
parinteasca asupra minorelor revine ambilor parinti.

Totodata, potrivit art. 642 din Codul de procedura civila, alin.
(3) Personalul medical raspunde civil si pentru prejudiciile ce decurg din nerespectarea
reglementarilor prezentului titlu privind confidentialitatea, consimtdméantul informat si
obligativitatea acordarii asistentei medicale.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine ca faptele
imputate Tn sarcina reclamatei au fost determinate de criteriul invocat de petent, (tata
divortat). Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sustinerile partilor si dispozitile legale incidente, Colegiul director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Opinie separata exprimata de H.I., J.C. si P.A.

5.8. In fapt, se poate constata cd reclamata a refuzat petentul Tn a oferi informatii
privind sinatatea copilului petentului pe motivul ca este tatal lui divortat. In convorbirea
telefonica reclamata nu invoca faptul ca nu poate divulga situatia de sanatate a unei
persoane nscrisa la ea unei persoane necunoscute. Un astfel de refuz nu ar fi fost
discriminatoriu. Reclamata insa, conform probelor existente la dosar, a raspuns: daca
petentul vine impreuna cu mama, va primi informatiile solicitate. Colegiul director nu poate
emite ipoteze privind ceea ce s-ar fi putut intdmpla, in cauza existand proba certa privind
afirmatiile reclamatei. In domeniul probarii faptei de discriminare art. 20 alin. 6 prevede:
JPersoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv inregistréri audio
si video sau date statistice.” In mod evident opinia devenitd majoritard nu a tinut cont nici
de aceasta prevedere legala, nici de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a
se vedea in acest sens cauza ACCEPT impotria Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii), stabilind o alta situatie de fapt decéat cea care reiese din
probatiune, solutionand cauza ipotetica presupusa si nu cauza reala prezentata de petent.
Este extrem de grav daca CNCD, in ciuda solutionarii nefavorabile pentru institutie a unui
caz de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, refuza sa tina cont de prevederile
legislative in domeniu. O astfel de atitudine poate atrage sanctiuni din partea Uniunii
Europene pentru Romania.

5.9. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.10. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere



* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.11. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o0 asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o0 justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.12. In cauza de fati diferentierea rezulta din faptul ca reclamata, pentru a oferi
informatii petentului privind starea de sanatate a propriului copil, a solicitat prezenta
mamei. Ori reclamata nu a aratat ca nu ofera informatii nici mamei, decat in prezenta
tatalui. Din prezentarea cauzei reiese ih mod evident ca mama a primit informatii, fara
prezenta tatalui, tatalui Tnsa i s-a spuis ca nu poate primi informatii decat in prezenta
mamei.

5.13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.

5.14. In cauza supusa solutiondrii criteriul este cel al sexului. Tatal divortat este tratat
in mod diferentiat fata de mama divortata.

5.15. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.16. Legislatia romaneasca prevede drepturi si obligatii egale ale parintilor fata de
copii lor, chiar daca sunt divortati. Parintii sunt obligati sa aiba grija de sanatatea copiilor
lor. Acestei obligatii este corelativa dreptul de a primi informatii despre sanatatea copilului.
Fara a avea acest drept, obligatia isi pierde sensul.

5.17. In concluzie solicitarea medicului ca pentru a oferi informatii privind starea de
sanatate a copilului petentului sa fie prezenta si mama reprezinta discriminare conform art.
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat este o restrictie, preferinta pe criteriul de gen care
afecteaza dreptul parintelui de a primi informatii privind sanatatea propriului copil.

5.18. Sunt incidente si prevederile art 10 ale O.G. nr. 137/2000, care stabilesc:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu patru voturi
pentru si trei voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2 alin. 1 din O. G. nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA - membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

PANFILE ANAMARIA - membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Opinie separata: H.l.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



