CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma¥

HOTARAREA Nr.
din 13.11. 2008

Dosar nr; 370/2008.
Petitia nr: 6864 din data de 14.05 .2008.

.Potent: S' M cu domiciliul ales in

II. Numele si resedinta reclamatului

1 Sanatoriul Techirghiol cu domiciliul ales in Techirghiol, Str. Dr. Victor Climescu,

nr. 34-40, judet Constanta.

Obiect: “Limitarea accesului persoanelor cu handicap locomotor la lift” .

lll. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.7992,7993, din data de 05.06.2008, pentru data de
10.07.2008.

Precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen a raspuns prezent reclamatul.

Petenta a lipsit.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A.

Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urm atoarele aspecte :

1. Este persoana cu handicap locomotor si aflandu-se la tratament, la

Sanatoriul Techirghiol, in perioada 21 04-04.05.2008, nu a avut acces la lift

intre orele 21-6,30 dimineata.
in data de 24 aprilie a parasit sanatoriul Tmpreunda cu sotul sau iar la

ntoarcere, la ora 21,15, liftul nu mai functiona, fiind inchis intre orele 21,00-

06,00, din dispozitia conducerii.

Este nemultumita si deranjata de faptul ca desi este o persoana cu handicap
locomotor, i-au fost incalcate demnitatea si dreptul de a se bucura ca si cei
sanatosi de a se deplasa unde doreste si dreptul de a participa la
manifestari religioase,

Aprecieaza ca prin aceasta masura au fost aduse atngere demnitatii
persoanelor cu dizabilitate locomotorie.



in sprijinul celor afirmate a depus, in copie, Certificat de incadrare in grad de

handicap, fotocopii de pe anuntul postat pe usa liftului.

B.Din punctul de vedere Nr. 4695/30.05.2008 emis de Sanatoriul Techirghiol
rezultda urmatoarele:

1. Liftul se opreste pentru toate persoanele nu doar pentru persoanele cu
handicap locomotor.

2. Sanatoriul balnear nu este un spital de urgenta, care trebuie sa asigure
permanentda. Exista o singurda persoana care este angajata pe postul de liftier,
conform organigramei aprobate de minister, iar prin Regulamentul de ordine
interioara a fost stabilit programul acesteia.

3. Institutia a depus eforturi deosebite pentru crearea de conditii cit mai bune
pentru categoria  persoanelor cu dizabilitati. Tn  acest sens sunt
enumerate:refacerea rampelor de acces astfel Tncat aceste persoane sa poata
urca si cobori, fara Tnsotitor, In baza medicala; au fost marite dimensiunile usilor de
la toalete.

4. in cadrul sanatoriului persoanele cu dizabilitate locomotorie sunt cazate la
parter tocmai din dorinta de a facilita deplasarea mai usoara a acestora. Petenta a
dosrit In mod expres sa fie cazata la etaj.

5. | s-a comunicat faptul ca petenta poate participa la slujbele religioase iar la
intoarcere in salon va fi ajutata de o asistenta.

6. De-a lungul timpului, desi persoane cu dizabilitate locomotorie sunt internate
permanent, nu au fost inregistarte plangeri.

V. In drept.

Colegiul Director se raporteaza si la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairlsmon Dlacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
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care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, iIn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat si
sustinut cu ocazia audierilor , precum si continutul documentelor depuse in
prezenta cauza retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul de organizare al activtatilor interioare
Sanatoriului Techirghiol.
2. Nemultumirea petentei fatd de modul in care institutia criticata s-a
implicat in solutionarea cererilor sale.
O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca masura opririi functionarii liftului intre orele
21,00-06,00 nu priveste exclusiv categoria persoanelor cu dizabilitate locomotorie,
ci toate persoanele aflate Tn sistem intern.

.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

Masura opririi functionarii liftului Tntre anumite ore are o justificare rezonabila,
justificare determinata de organigrama institutiei. Tnsa , In raport de necesitatile
specifice acestei categorii sociale-persoane cu dizabilitate locomotorie-este
necesara adoptarea, de catre conducerea sanatoriului, a unor/unei masuri care sa
raspunda acestor nevoi specifice. Din aceasta perspectiva se recomanda
conducerii Sanatoriului Techirghiol sa adopte acele masuri care sa asigure



posibilitatea deplasarii persoanelor internate, cu dizabilitati locomotorii, la si de la

locurile unde este necesara prezenta lor.
° Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu majoritate de voturi
ale membrilor prezenti(1 vot impotriva Corina Comsa Nicoleta)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu Tmbracd forma unei fapte de
discriminare, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotaradre se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat Tn termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta competenta si in
termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind

contenciosul adm inistrativ.

VII Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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