CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 667
din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 195/2014

Petitia nr.: 2048/21.03.2014

Petent: S.N.

Reclamat: Inspectoratul Teritorial de Munca Mures

Obiect: denumirea Inspectoratului Teritorial de Munca Mures este
inscriptionat numai n limba romana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

[.1.1 S.N. cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

[.2.1. Inspectoratul Teritorial de Munca Mures cu sediul in Tirgu Mures, str.
luliu Maniu, nr.2, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1.Petentul considera ca inscriptionarea denumirii Inspectoratului Teritorial de
Munca Mures, exclusiv in limba roméana, incalca prevederile OG 137/2000.

lll. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2048/08.04.2014 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
2048/08.04.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 29.04.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2751 din data de 16.04.2014 partea reclamata a depus
punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.Sustinerile petentului.

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la inscriptionarea placutei care
cuprinde denumirea Inspectoratului Teritorial de Munca doar in limba romana, fapt
ce duce la o dicriminare fata de comunitatea maghiara din Targu Mures, desi
populatia localitatii este in pondere de 46,31% de etnici maghiari.

4.1.2. Petentul sustine ca reclamatul nu respecta Legea administratiei publice
locale, respectiv art.19 "In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartin@nd minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor, autoritdtile administratiei publice locale, institutile publice aflate in
subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in
raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei,
ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Romania este parte”, art. 76
alin. (2) .In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei
minoritadti nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in
raporturile lor cu autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate
si organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris,
si n limba lor materna si vor primi raspunsul atat in limba roména, cét si in limba
maternd.” si alin (4) ,Autoritatile administratiei publice locale vor asigura
inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor,
precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba materna a cetatenilor
apartindnd minoritatii respective, in conditiile prevazute la alin. (2)”, precum si art. 2
alin. (1) , respectiv art. 10 lit.h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

Sustinerile partilor reclamate.
4.2. Sustinerile Inspectoratul Teritorial de Munca Mures

4.2.1. Prin adresa nr. 2751 din data de 16.04.2014 reclamatul solicita
Consiliului sa constate lipsa de temeinicie a sesizarii pe motiv ca asigura folosirea
limbii materne in raporturile cu cetatenii romani de nationalitate maghiara.

4.2.2. De asemenea, sustine ca are incadrat personal de nationalitate
maghiara precum si angajati romani vorbitori de limba maghiara. Reclamata
considera ca atata vreme cat institutia are incadrati numerosi angajati care vorbesc
limba maghiara, ar fi total lipsit de temei sa se considere ca nu respecta obligatia
stabilita la art. 19 din Legea nr. 215/2001. Orice persoana se poate adresa |.T.M.-
ului in limba maghiara, iar personalul institutiei vorbitor de limba maghiara, o va
lamuri n limba maghiara, cu privire la chestiunile pe care le semnaleaza.

4.2.3. Faptul ca nu a amplasat pe sediul sau tablita cu denumirea institutiei in
limba maghiara, reclamata sustine ca nu poate in niciun caz sa duca la concluzia ca
aceasta nesocoteste in vreun fel art. 19 din Legea nr. 215/2001, mai mult sustine ca
in Legea administratiei publice locale nu se indica faptul ca asigurarea folosirii limbii



materne a minoritatilor inseamna amplasarea pe sediile institutiilor a unor tablite cu
denumirea acelor institutii, tradusa in limba minoritatilor respective.

4.2.4. Reclamata sustine ca asigura cetatenilor apartindnd minoritatji
maghiare, folosirea limbii materne si considera ca sustinerile petentului cum ca nu ar
fi respectat dispozitiile art. 76 alin.2 si alin. 4 din legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicata sunt fara fundament.

4.2.5. De asemenea, sustine ca nu face parte din autoritati ale administratiei
publice locale potrivit art. 24 din Legea administratiei publice locale.

Precizeaza faptul ca, potrivit art. 1 alin.1 din Legea nr. 108/1999, republicata,
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, Inspectia Muncii este organ de
specialitate al administratiei publice centrale. In conformitate cu art. 2 din acelasi act
normativ, ,Inspectia Muncii are in subordine inspectorate teritoriale de munca,
institutii cu personalitate juridica, care se organizeazain fiecare judet si Tn municipiul
Bucuresti” Dispozitile Legii nr. 108/1999, republicata, pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, confirma faptul ca reclamata (Inspectoratul Teritorial
de Munca Mures) nu face parte din autoritatile administratiei publice locale. Din
aceste considerente, reclamata sustine ca nu poate fi obligat la indeplinirea unor
prevederi legale care sunt aplicabile numai autoritatilor administratiei publice locale.

4.2.6. Mai sustine, faptul ca nu a restrans si nu a inlaturat folosinta sau
exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor omului s si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege. Lipsa unei tablite cu denumirea institusiei
tradusa in limba maghiara nu poate insemna in niciun caz faptul ca reclamata a
inlaturat folosinta sau exercitarea in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. Orice vorbitor de
limba maghiara are posibilitatea de a se adresa institutiei in limba maghiara, iar
angajatii institutiei vorbitori de limba maghiara le vor raspunde in limba maghiara.

4.2.7. Sustine ca au existat cazuri in care s-au depus solicitari formulate n
limba maghiara, iar institutia a raspuns acelor solicitari. Totodata, sustine ca nu au
fost alocate fonduri pentru achizitionarea unor tablite cu denumirea in limba
maghiara a institutiei, iar utilizarea de catre reclamat a unor sume in acest scop, ar
insemna incalcarea grava a dispozitiilor imperative stabilite de legea nr. 50/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. in fapt, Colegiul director retine ci denumirea Inspectoratului Teritorial de
Munca Mures este inscriptionat numai in limba romana.

5.3. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.2. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel



de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagstere sau orice altd situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la
paragraful 1.

5.3. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o fapta
ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe un
criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fard sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.4. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune
si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetéteni,
al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: ................ "oart.2 alinl ... restréngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum Si
Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.5. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, "trebuie
stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazad de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.6. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul
Egalitdtii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitati exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv

5.7. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla in
domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in cauza,
deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,



tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.9. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor 0.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonantd, cuprins in

Capitolul 1 — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.10. Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau
efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.11. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2
din ordonanta, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

5.12. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana care este supusa
discriminarii.



5.13. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al
0.G. 137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnicd, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre reclamant
(petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea
imputata paratului (reclamatului).

5.14. Colegiul director retine in conformitate cu prevederile art. 19 "In
unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartin@nd minoritatilor nationale au
0 pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice
locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte”, art. 76 alin. (2) ,In unitatile administrativ-
teritoriale in care cetatenii apartind@nd unei minoritafi nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritdtile administratiei
publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului
local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi
raspunsul atéat in limba romana, céat si in limba maternad.” si alin (4) ,Autoritétile
administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a
institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes
public si in limba materna a cetatenilor apartindnd minoritatii respective, in conditiile
prevazute la alin. (2)”, cuprinse in Legea administratiei publice locale nr. 215/2001:,,

5.15. in concluzie, fati de situatia prezentatd rezulti fard echivoc ci obligatia
montarii tablitei cu denumirea sediului, respectiv, Inspectoratul Teritorial de Munca
Mures si in limba maghiara (bilingv) apartine Inspectoratului Teritorial de Munca
Mures.

5.16. in atare conditii, Colegiul director este de opinie ci aspectele ce fac
obiectul prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000 republicata.

5.17. Astfel, avand in vedere documentatia aflata la dosarul cauzei, Colegiul
director retine savarsirea unei fapte de discriminare de catre reclamat prin
nerespectarea unor standarde impuse de legislatia Tn vigoare cu privire la
denumirea bilingva a sediului, reprezentantul legal al reclamatului, respectiv
Inspectoratul Teritorial de Munca Mures nu a depus toate diligentele in ceea ce
priveste montarea placutei bilingve pe sediul cladirii.

Opinie separata |.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (cu unanimitatea de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta);

2. sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7 alin.
3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membirilor prezenti la
sedintad);

3. recomanda partii reclamate inscriptionarea si in limba maghiara a tablitei
cu denumirea sediului si dispune monitorizarea respectarii recomandarii Consiliului
de catre partea reclamata, pentru o perioada de 3 luni;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASTALOS CSABA Fernc — membru

BERTZI Theodora - membru

JURA Cristian - membru

GHEORGHIU Luminta — membru



HALLER Istvan - membru

LAZAR Maria - membru

PANFILE Anamaria - membru

STANCIU Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de S.C.S.si tehnored. de V.F.
Data redactarii: 09.01.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



