
        CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
     Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 667
din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 195/2014
Petiţia nr.: 2048/21.03.2014
Petent: S.N.
Reclamat: Inspectoratul Teritorial de Muncă Mureş
Obiect: denumirea  Inspectoratului  Teritorial  de  Muncă  Mureş  este

inscripţionat numai în limba română
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.

           I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
           I.1.1 S.N. cu domiciliul 

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor:
          I.2.1. Inspectoratul Teritorial de Muncă Mureş cu sediul în Tîrgu Mureş, str.
Iuliu Maniu, nr.2, judeţul Mureş

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
          1.Petentul consideră că inscripţionarea denumirii Inspectoratului Teritorial de
Muncă Mureş, exclusiv în limba română, încalcă prevederile OG 137/2000.

  III. Procedura de citare.
  3.1.  În  temeiul  art.  20,  alin.  4  din  O.G.  nr.137/2000 privind  prevenirea  şi

sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  republicată,  Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  a
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

 3.2. Prin adresa nr. 2048/08.04.2014 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
2048/08.04.2014 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 29.04.2014. Procedură legal îndeplinită.

3.3. Prin adresa nr. 2751 din data de 16.04.2014 partea reclamată a depus
punct de vedere.

        IV. Susţinerile părţilor.

mailto:cncd@cncd.org.ro


        
4.1.Susţinerile petentului.

4.1.1. Petentul sesizează Consiliul cu privire la inscripţionarea plăcuţei care
cuprinde denumirea Inspectoratului Teritorial de Muncă doar în limba română, fapt
ce  duce  la  o  dicriminare  faţă  de  comunitatea  maghiară  din  Târgu  Mureş,  deşi
populaţia localităţii este în pondere de 46,31% de etnici maghiari.

4.1.2. Petentul susţine că reclamatul nu respectă Legea administraţiei publice
locale,  respectiv  art.19 "În  unităţile  administrativ-teritoriale  în  care  cetăţenii
aparţinând  minorităţilor  naţionale  au  o  pondere  de  peste  20%  din  numărul
locuitorilor,  autorităţile  administraţiei  publice  locale,  instituţiile  publice  aflate  în
subordinea acestora, precum şi serviciile publice deconcentrate asigură folosirea, în
raporturile cu aceştia, şi a limbii materne, în conformitate cu prevederile Constituţiei,
ale prezentei legi şi ale tratatelor internaţionale la care România este parte” , art. 76
alin.  (2) „În  unităţile  administrativ-teritoriale  în  care  cetăţenii  aparţinând  unei
minorităţi  naţionale  au  o  pondere  de  peste  20%  din  numărul  locuitorilor,  în
raporturile lor cu autorităţile administraţiei publice locale, cu aparatul de specialitate
şi organismele subordonate consiliului local, aceştia se pot adresa, oral sau în scris,
şi în limba lor maternă şi vor primi răspunsul atât în limba română, cât şi în limba
maternă.”  şi  alin  (4)  „Autorităţile  administraţiei  publice  locale  vor  asigura
inscripţionarea denumirii localităţilor şi a instituţiilor publice de sub autoritatea lor,
precum şi afişarea anunţurilor de interes public şi  în limba maternă a cetăţenilor
aparţinând minorităţii respective, în condiţiile prevăzute la alin. (2)”,  precum şi art. 2
alin. (1) , respectiv art. 10 lit.h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
republicată.

Susţinerile părţilor reclamate.

4.2. Susţinerile Inspectoratul Teritorial de Muncă Mureş

4.2.1.  Prin  adresa  nr.  2751  din  data  de  16.04.2014  reclamatul  solicită
Consiliului să constate lipsa de temeinicie a sesizării pe motiv că asigură folosirea
limbii materne în raporturile cu cetăţenii români de naţionalitate maghiară. 

4.2.2.  De  asemenea,  susţine  că  are  încadrat  personal  de  naţionalitate
maghiară  precum  şi  angajaţi  români  vorbitori  de  limba  maghiară.  Reclamata
consideră că atâta vreme cât instituţia are încadraţi numeroşi angajaţi care vorbesc
limba maghiară, ar fi total lipsit de temei să se considere că nu respectă obligaţia
stabilită la art. 19 din Legea nr. 215/2001. Orice persoană se poate adresa I.T.M.-
ului în limba  maghiară, iar personalul instituţiei vorbitor de limba maghiară, o va
lămuri în limba maghiară, cu privire la chestiunile pe care le semnalează.

4.2.3. Faptul că nu a amplasat pe sediul său tăbliţa cu denumirea instituţiei în
limba maghiară, reclamata susţine că nu poate în niciun caz să ducă la concluzia că
aceasta nesocoteşte în vreun fel art. 19 din Legea nr. 215/2001, mai mult susţine că
în  Legea administraţiei publice locale nu se indică faptul că asigurarea folosirii limbii
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materne a minorităţilor înseamnă amplasarea pe sediile instituţiilor a unor tăbliţe cu
denumirea acelor instituţii, tradusă în limba minorităţilor respective.

4.2.4.  Reclamata  susţine  că  asigură  cetăţenilor  aparţinând  minorităţii
maghiare, folosirea limbii materne şi consideră că susţinerile petentului cum că nu ar
fi respectat dispoziţiile art. 76 alin.2 şi alin. 4 din legea administraţiei publice locale
nr.215/2001, republicată sunt fără fundament.

4.2.5. De asemenea, susţine că nu face parte din autorităţi ale administraţiei
publice locale potrivit art. 24 din Legea administraţiei publice locale.

Precizează faptul că, potrivit art. 1 alin.1 din Legea nr. 108/1999, republicată,
pentru înfiinţarea şi organizarea Inspecţiei Muncii, Inspecţia Muncii este organ de
specialitate al administraţiei publice centrale. În conformitate cu art. 2 din acelaşi act
normativ,  „Inspecţia  Muncii  are  în  subordine  inspectorate  teritoriale  de  muncă,
instituţii cu personalitate juridică, care se organizeazăîn fiecare judeţ şi în municipiul
Bucureşti”  Dispoziţiile  Legii  nr.  108/1999,  republicată,  pentru  înfiinţarea  şi
organizarea Inspecţiei Muncii, confirmă faptul că reclamata  (Inspectoratul Teritorial
de Muncă Mureş)  nu face parte  din  autorităţile  administraţiei  publice  locale.  Din
aceste considerente, reclamata susţine că nu poate fi  obligat la îndeplinirea unor
prevederi legale care sunt aplicabile numai autorităţilor administraţiei publice locale.

4.2.6.  Mai  susţine,  faptul  că  nu a  restrâns şi  nu  a  înlăturat  folosinţa  sau
exercitarea în condiţii de egalitate a drepturilor omului ş şi a libertăţilor fundamentale
sau a drepturilor  recunoscute de lege. Lipsa unei  tăbliţe cu denumirea instituşiei
tradusă în limba maghiară nu poate însemna în niciun caz faptul că reclamata a
înlăturat folosinţa sau exercitarea în condiţii  de egalitate a drepturilor omului şi  a
libertăţilor  fundamentale sau a drepturilor  recunoscute de lege.  Orice vorbitor  de
limbă maghiară are posibilitatea de a se adresa instituţiei  în limba maghiară, iar
angajaţii instituţiei vorbitori de limbă maghiară le vor răspunde în limba maghiară.

4.2.7. Susţine că au existat cazuri în care s-au depus solicitări formulate în
limba maghiară, iar instituţia a răspuns acelor solicitări.  Totodată, susţine că nu au
fost  alocate  fonduri  pentru  achiziţionarea  unor  tăbliţe  cu  denumirea  în  limba
maghiară a instituţiei, iar utilizarea de către reclamat a unor sume în acest scop, ar
însemna încălcarea gravă a dispoziţiilor  imperative stabilite de legea nr.  50/2002
privind finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare. 

 V. Motivele de fapt şi de drept.

5.1. În fapt, Colegiul director reţine că denumirea Inspectoratului Teritorial de
Muncă Mureş este inscripţionat numai în limba română. 

5.3.  În  drept,  Colegiul  Director  reţine  dispoziţiile  Convenţiei  Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi libertăţilor
recunoscute  de  prezenta  convenţie,  trebuie  sa  fie  asigurată  fără  nici  un  fel  de
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională,
avere, naştere sau orice altă situaţie.”

5.2. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care
la  art.1 dispune  interzicerea  generală  a  discriminării,  respectiv  paragraful  1
”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un fel
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de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice
sau  orice  alte  opinii,  origine  naţională  sau  socială,  apartenenţă  la  o  minoritate
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi  paragraful 2 ”Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre motivele menţionate la
paragraful 1 ”.

5.3. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o faptă
ca  fiind  discriminatorie,  dacă  suntem  în  prezenţa  unei  diferenţe,  bazată  pe  un
criteriu,  ce  aduce  atingere  unui  drept  prevăzut  de  normele  legale  interne  şi
internaţionale,  fără  să  existe  o  justificare  obiectivă  în  ce  priveşte  respectiva
diferenţiere.

5.4. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere
unui  drept,  oricare  dintre  cele  prevăzute  şi  garantate  de  tratatele  internaţionale
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum dispune
şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2  prevede că ”Principiul egalităţii între cetăţeni,
al  excluderii  privilegiilor  şi  discriminării,  sunt  garantate  în  special  în  exercitarea
urmatoarelor  drepturi:  ................”;  art.2  alin.1 ”.......  restrângerea,  înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi
a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........”, precum şi
Protocolul  nr.12 la  Convenţia  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  art.1  alin.1
”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege, ........”.

5.5.  Analizând faptele  expuse în petiţie,  Colegiul  director se raportează la
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de  art.14  din Convenţie, privind
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare,
atunci când se  induc distincţii  între situaţii  analoage şi comparabile,  fără ca
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană
a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă, ”trebuie
stabilit  că  persoane  aflate  în  situaţii  analoage  sau  comparabile,  în  materie,
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o
justificare obiectivă sau rezonabilă”.

5.6.  În  acelaşi  sens,  Curtea  Europeană  de  Justiţie  a  statuat  principiul
Egalităţii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului
comunitar,  principiul  egalităţii  exclude  ca  situaţiile  comparabile  să  fie  tratate
diferit  şi  situaţiile  diferite  să  fie  tratate  similar,  cu excepţia  cazului  în  care
tratamentul este justificat obiectiv 

5.7. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel
cum  este  reglementată  prin  art.2  alin.1  din  O.G.  137/2000,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raporteaza la modul în care
sunt  întrunite,  cumulativ,  elementele  constitutive  ale  art..2.  Pentru  a  ne  afla  în
domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa
trebuie  să  aibă  la  bază  unul  dintre  criteriile  prevăzute  la  articolul  în  cauză,
deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care
sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute
în textul  de lege mentionat  mai  sus.  Aşa cum reiese din  motivaţia  invocată mai
devreme, pentru a ne gasi în situaţia unei fapte de discriminare, trebuie să avem
doua situaţii  comparabile la care tratamentul aplicat să fi  fost diferit.  Subsecvent,
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tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori
înlaturarea recunoaşterii, folosiţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor
omului  şi  a  libertăţilor  fundamentale  ori  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în
domeniul  politic,  economic,  social  şi  cultural  sau  în  orice  alte  domenii  ale  vieţii
publice.

5.8. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa,
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii  analoage sau comparabile, sunt de
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.9. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea
tutror  formelor  de  discriminare  precum  şi  atribuţiile  şi  domeniul  de  activitate  al
Consiliului  Naţional  pentru Combaterea Discriminării,  Colegiul  Director  trebuie să
analizeze în ce masură obiectul unei petiţii  este de natură să cadă sub incidenţa
prevederilor  O.G.137/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare.
Astfel, Colegiul director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei
petiţii  întruneşte,  în  primă  instanţă,  elementele  art.2  din  ordonanţă,  cuprins  în
Capitolul  I  –  Principii  şi  definiţii,  şi  subsecvent,  elementele  faptelor  prevăzute  şi
sancţionate contravenţional în Capitolul II – Dispoziţii  Speciale, secţiunea I-VI din
Ordonanţă.

5.10.  Colegiul  director,  analizează  dacă  obiectul  unei  petiţii  întruneşte
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
naştere  ori  nu  unei  circumstanţe  concretizate  generic  în  restricţie,  excludere,
deosebire  sau  preferinţă,  şi  care  circumstanţiat  la  situaţia  petentului, poate  să
îmbrace forma unui  tratament diferit,  indus între persoane care se află în situaţii
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau
efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în condiţii
de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor  fundamentale  ori  a  drepturilor
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte
domenii ale vieţii publice.

5.11. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2
din ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după
caz,  în  condiţiile  în  care  sunt  întrunite  elementele  constitutive  ale  faptelor  de
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G.137/2000.

5.12. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie
faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil  unei  persoane  dintr-un  grup  relevant,  în  circumstanţe  similare  sau
comparabile.  Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de
exemlu:  origine  rasială  sau  etnică,  religie,  etc).  Din  acest  punct  de  vedere
discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între actul
sau faptul  diferenţierii  şi  apartenenţa la una dintre caracteristicile sau unul dintre
criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care este supusă
discriminării. 
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5.13. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al
O.G.  137/2000,  republicată,  în  particular,  prin  utilizarea  sintagmei  „pe  bază  de”,
dispunând că prin discriminare se întelege orice deosebire, excludere, restricţie sau
preferinţă,  „pe  bază  de....”.  Legătura  de  cauzalitate  presupune  considerarea
motivului  sau  a  motivelor  care  au  stat  la  baza  actelor  aplicate  în  cauzele  de
discriminare  (tratamentul  diferenţiat)  şi  impun  a  analiza  dacă  un  criteriu  interzis
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către reclamant
(petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau inacţiunea
imputată pârâtului (reclamatului).
       5.14. Colegiul  director  reţine  în  conformitate  cu  prevederile  art.  19 "În
unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând minorităţilor naţionale au
o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor, autorităţile administraţiei publice
locale, instituţiile publice aflate în subordinea acestora, precum şi serviciile publice
deconcentrate asigură folosirea,  în  raporturile  cu aceştia,  şi  a  limbii  materne,  în
conformitate  cu  prevederile  Constituţiei,  ale  prezentei  legi  şi  ale  tratatelor
internaţionale la care România este parte”, art. 76 alin. (2) „În unităţile administrativ-
teritoriale  în  care  cetăţenii  aparţinând unei  minorităţi  naţionale au o pondere de
peste  20% din  numărul  locuitorilor,  în  raporturile  lor  cu  autorităţile  administraţiei
publice locale,  cu aparatul  de specialitate  şi  organismele subordonate consiliului
local, aceştia se pot adresa, oral sau în scris, şi în limba lor maternă şi vor primi
răspunsul  atât  în limba română,  cât  şi  în limba maternă.”  şi  alin  (4) „Autorităţile
administraţiei  publice locale vor  asigura inscripţionarea denumirii  localităţilor  şi  a
instituţiilor publice de sub autoritatea lor, precum şi afişarea anunţurilor de interes
public şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând minorităţii respective, în condiţiile
prevăzute la alin. (2)”, cuprinse în Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001:,,

5.15. În concluzie, faţă de situaţia prezentată rezultă fără echivoc că obligaţia
montării tăbliţei cu denumirea sediului, respectiv, Inspectoratul Teritorial de Muncă
Mureş  şi  în  limba maghiară  (bilingv)  aparţine  Inspectoratului  Teritorial  de  Muncă
Mureş.
          5.16.  În atare condiţii,  Colegiul director este de opinie că aspectele ce fac
obiectul prezentei plângeri intră sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h)  din O.G. nr.
137/2000 republicată. 
          5.17. Astfel, având în vedere documentaţia aflată la dosarul cauzei, Colegiul
director   reţine  săvârşirea  unei  fapte  de  discriminare  de  către  reclamat  prin
nerespectarea  unor  standarde  impuse  de  legislaţia  în  vigoare  cu  privire  la
denumirea  bilingvă  a  sediului,  reprezentantul  legal  al  reclamatului,  respectiv
Inspectoratul  Teritorial  de Muncă Mureş nu a depus toate diligenţele  în  ceea ce
priveşte montarea plăcuţei bilingve pe sediul clădirii. 

Opinie separata I.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. constatarea existenţei unui tratament diferenţiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin. 1, art. 10 lit. h)  din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor  de  discriminare,  republicată  (cu  unanimitatea  de  voturi  ale  membrilor
prezenţi la şedinţă); 

2. sancţionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 şi art. 7 alin.
3  din  O.G.  nr.2/2001  privind  regimul  juridic  al  contravenţiilor,  cu  modificările  şi
completările ulterioare (cu 5 voturi pentru şi unul împotrivă ale membrilor prezenţi la
şedinţă);

3. recomandă părţii reclamate inscripţionarea şi în limba maghiară a tăbliţei
cu denumirea sediului şi dispune monitorizarea respectării recomandării Consiliului
de către partea reclamată, pentru o perioadă de 3 luni;

4. clasarea dosarului;
5. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen
de  15  zile  de  la  data  primirii,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă: 

ASTALOS CSABA Fernc – membru

BERTZI Theodora – membru 

JURA Cristian – membru

         GHEORGHIU Luminţa – membru
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HALLER István – membru

LAZĂR Maria – membru

PANFILE Anamaria – membru     

        

STANCIU Claudia Sorina – membru

        

Hotărâre redactată de S.C.S.şi tehnored. de V.F. 
Data redactării: 09.01.2015

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată
în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor  de  discriminare şi   Legii  554/2004  a  contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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