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HOTĂRÂREA NR. 666
din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 202/2014
Petiţia nr.: 2108/25.03.2014
Petent: S.N.
Reclamat: Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Mureş
Obiect: denumirea Agenţiei Judeţene pentru Ocuparea Forţei de Muncă Mureş

este inscripţionată exclusiv în limba română

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
        I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
        I.1.1 S.N. cu domiciliul 

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor
        I.2.1. Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Mureş cu sediul
în Târgu Mureş, str. Iuliu Maniu, nr.2, judeţul Mureş

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
        1. Petentul consideră că inscripţionarea denumirii Agenţiei Judeţene pentru
Ocuparea Forţei de Muncă Mureş, exclusiv în limba română, încalcă prevederile OG
137/2000  şi  nu  respectă  prevederile  Legii  nr.  215/2001  republicată,  privind
administraţia publică locală.

III. Procedura de citare
3.1.  În  temeiul  art.  20,  alin.  4  din  O.G.  nr.137/2000  privind  prevenirea  şi

sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  republicată,  Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  a
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 2108/08.04.2014 a fost citat petentul,  iar prin adresa nr.
2108/08.04.2014 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 29.04.2014. Procedură legal îndeplinită.

3.3. Prin adresa nr. 2976 din data de 28.04.2014 partea reclamată a depus
punct de vedere.
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        IV. Susţinerile părţilor
        

4.1.Susţinerile petentului

4.1.1.  Petentul  sesizează Consiliul  cu privire  la  inscripţionarea plăcuţei  care
cuprinde denumirea Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei  de Muncă Mureş
exclusiv  în  limba  română,  fapt  ce  duce  la  o  discriminare  faţă  de  comunitatea
maghiară  din  Târgu  Mureş,  cetăţenii  municipiului  Târgu  Mureş  de  naţionalitate
maghiară sunt de 46,31%, potrivit datelor oficiale ale recensământului din anul 2011,
apărute pe site-ul oficial al Institutului Naţional de Statistică.

4.1.2. Petentul susţine că reclamatul nu respectă Legea administraţiei publice
locale,  respectiv  art.19 "În  unităţile  administrativ-teritoriale  în  care  cetăţenii
aparţinând  minorităţilor  naţionale  au  o  pondere  de  peste  20%  din  numărul
locuitorilor,  autorităţile  administraţiei  publice  locale,  instituţiile  publice  aflate  în
subordinea acestora, precum şi serviciile publice deconcentrate asigură folosirea, în
raporturile cu aceştia, şi a limbii materne, în conformitate cu prevederile Constituţiei,
ale prezentei legi şi ale tratatelor internaţionale la care România este parte” , art. 76
alin.  (2) „În  unităţile  administrativ-teritoriale  în  care  cetăţenii  aparţinând  unei
minorităţi  naţionale  au  o  pondere  de  peste  20%  din  numărul  locuitorilor,  în
raporturile lor cu autorităţile administraţiei publice locale, cu aparatul de specialitate
şi organismele subordonate consiliului local, aceştia se pot adresa, oral sau în scris,
şi în limba lor maternă şi vor primi răspunsul atât în limba română, cât şi în limba
maternă.”  şi  alin  (4)  „Autorităţile  administraţiei  publice  locale  vor  asigura
inscripţionarea denumirii localităţilor şi a instituţiilor publice de sub autoritatea lor,
precum şi afişarea anunţurilor de interes public şi  în limba maternă a cetăţenilor
aparţinând minorităţii respective, în condiţiile prevăzute la alin. (2)”,  precum şi art. 2
alin. (1) , respectiv art. 10 lit.h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
republicată.

4.1.3. De asemenea, petentul indică hotărârea C.N.C.D. nr.228/2011 prin care
Consiliul a sancţionat Poliţia Săvădisla din Cluj şi Inspectoratul Judeţean de Poliţie
Cluj.

Susţinerile părţilor reclamate

4.2. Susţinerile Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă

4.2.1.  Prin  adresa  nr.  2751  din  data  de  16.04.2014  reclamatul  solicită
Consiliului să constate că sesizarea este neîntemeiată  pentru următoarele aspecte:

- reclamata ca serviciu public deconcentrat care funcţionează pe raza unităţii
administrativ  teritoriale  –  Judeţul  Mureş  are  amplasată  tăbliţa  indicatoare  cu
denumirea în limba maghiară a denumirii serviciului, încă din anul 2011, la sediul
său din Târgu Mureş, str. Iuliu Maniu nr. 2, cu precizarea că amplasarea unor astfel
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de tăbliţe, cu aceleaşi elemente au fost montate, prin grija conducerii instituţiei şi la
sediile punctelor de lucru din subordinea acestora din Luduş, Tîrnăveni, Sighişoara,
Reghin şi Sovata în aceeaşi perioadă;

-  măsura  de  postare  a  tăbliţelor  purtând  denumirea  în  limba  maghiară  a
denumirii serviciului a fost făcută ca urmare a punerii în aplicare a măsurii dispuse
de Instituţia Prefectului  – judeţul Mureş prin adresa nr. 2517/SIII/18.02.2011, prin
care a solicitat tuturor serviciilor publice deconcentrate de pe raza judeţului Mureş să
asigure afişarea plăcuţelor bilingve la sediul instituţiilor, astfel încât, după emiterea
acesteia AJOFM Mureş a procedat la contractarea tăbliţelor bilingve şi punerea în
executare  a  măsurii  dispuse  prin  afişarea  acestora  la  sediul  central  şi  sediile
subunităţilor AJOFM Mureş.

4.2.2. Reclamata a înaintat probe în vederea susţinerii celor afirmate, copii ale
actelor încheiate privind plata achiziţiilor plăcuţelor indicatoare, precum şi poze cu
plăcuţe indicatoare ale AJOFM  Mureş şi ale punctelor de lucru.

        V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional pentru
Combaterea Discriminării acesta este sesizat cu privire la săvârşirea unei potenţiale
fapte de discriminare în sensul că  denumirea Agenţiei Judeţene pentru Ocuparea
Forţei de Muncă Mureş este inscripţionată exclusiv în limba română.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamată
potrivit  căruia aceasta ca serviciu public deconcentrat  care funcţionează pe raza
unităţii administrativ teritoriale – Judeţul Mureş are amplasată tăbliţa indicatoare cu
denumirea în limba maghiară a denumirii serviciului, încă din anul 2011, la sediul
său din Târgu Mureş, str. Iuliu Maniu nr. 2, cu precizarea că amplasarea unor astfel
de tăbliţe, cu aceleaşi elemente au fost montate, prin grija conducerii instituţiei şi la
sediile punctelor de lucru din subordinea acestora din Luduş, Tîrnăveni, Sighişoara,
Reghin şi Sovata în aceeaşi perioadă.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea
tuturor  formelor  de  discriminare  precum şi  atribuţiile  şi  domeniul  de  activitate  al
Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea Discriminării,  Colegiul  director  trebuie  să
analizeze  în  ce  măsură  obiectul  petiţiei  este  de  natură  să  cadă  sub  incidenţa
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei
petiţii  întruneşte,  în  prima  instanţă,  elementele  art.  2  al  O.G.  nr.137/2000,
republicată, cuprins în Capitolul I  Principii  şi definiţii  al Ordonanţei şi subsecvent,
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii
Speciale,  Secţiunea  I-VI  din  Ordonanţă.  În  măsura  în  care  se  reţine  întrunirea
elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă
atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite
elementele  constitutive  ale  faptelor  contravenţionale  prevăzute  şi  sancţionate  de
O.G. nr. 137/2000, republicată. 

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie
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discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă,
naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare
sexuală,  vârstă,  handicap,  boală  cronică  necontagioasă,  infectare  HIV  sau
apartenenţă la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori
înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii
publice,,.

5.5. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de petent se întrunesc
condiţiile  pentru  existenţa  unei  fapte  de  discriminare.  Pentru  ca  o  faptă  să  fie
calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa
unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod
diferit  situaţii  diferite,  necomparabile;  b)  existenţa  unui  criteriu  de  discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor de discriminare,  republicată,  cu modificările ulterioare;  c)  tratamentul  să
aibă  drept  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau
exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.6. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum
este  reglementată  de  articolul  2  alin.1  din  O.G.137/2000  cu  modificările  şi
completările ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care
sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru
a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia
sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2,
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt
tratate în  mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în
textul  de lege menţionat anterior.  Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior,
pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii
comparabile  la  care tratamentul  aplicat  să fi  fost  diferit.  Subsecvent,  tratamentul
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi
a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. 
        5.7. În speţă, petentul sesizează faptul că denumirea Agenţiei Judeţene pentru
Ocuparea Forţei de Muncă Mureş este inscripţionată exclusiv în limba română. Din
susţinerile şi probele puse la dispoziţia Consiliului de către partea reclamată reiese
faptul că aceasta are amplasată tăbliţa indicatoare cu denumirea în limba maghiară
a denumirii serviciului, încă din anul 2011, la sediul său din Târgu Mureş, str. Iuliu
Maniu nr.2, ba mai mult, amplasarea unor astfel de tăbliţe, cu aceleaşi elemente au
fost  montate,  prin  grija  conducerii  instituţiei  şi  la  sediile  punctelor  de  lucru  din
subordinea acestora din Luduş, Tîrnăveni, Sighişoara, Reghin şi Sovata în aceeaşi
perioadă.

5.8. Astfel, Colegiul director reţine că în cazul supus soluţionării Consiliului şi
din actele existente la dosarul cauzei nu este vorba de nicio faptă de discriminare
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care să se încadreze în dispoziţiile cuprinse în O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

5.9.  Potrivit  O.G.  nr.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor
formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  republicată,
Colegiul director este de opinie că faptele sesizate nu se probează, pe motiv că
acestea nu există.

5.10. Colegiul director dispune că aspectele sesizate de petent nu constituie
faptă de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată,  cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate nu se confirmă potrivit Ordonanţei de Guvern nr.137/2000,
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi
aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în termen
de  15  zile  de  la  data  primirii,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă: 

ASTALOS CSABA Ferenc – membru

BERTZI Theodora – membru 
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JURA Cristian – membru

         GHEORGHIU Luminţa – membru

HALLER István – membru

LAZĂR Maria – membru

PANFILE Anamaria – membru     

        

STANCIU Claudia Sorina – membru

Hotărâre redactată de S.C.S.şi tehnored. de V.F. 
Data redactării: 12.01.2015

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată
în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor  de  discriminare şi   Legii  554/2004  a  contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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