CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 666
din data de 12.11.2014

Dosar nr.: 202/2014

Petitia nr.: 2108/25.03.2014

Petent: S.N.

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Mures

Obiect: denumirea Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Mures
este inscriptionata exclusiv in limba romana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1 S.N. cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

[.2.1. Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Mures cu sediul
in Targu Mures, str. luliu Maniu, nr.2, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petentul considera ca inscriptionarea denumirii Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Mures, exclusiv in limba roméana, incalca prevederile OG
137/2000 si nu respecta prevederile Legii nr. 215/2001 republicata, privind
administratia publica locala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 2108/08.04.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2108/08.04.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 29.04.2014. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2976 din data de 28.04.2014 partea reclamata a depus
punct de vedere.
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IV. Sustinerile partilor
4.1.Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la inscriptionarea placutei care
cuprinde denumirea Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Mures
exclusiv in limba roména, fapt ce duce la o discriminare fata de comunitatea
maghiara din Targu Mures, cetatenii municipiului Targu Mures de nationalitate
maghiara sunt de 46,31%, potrivit datelor oficiale ale recensaméantului din anul 2011,
aparute pe site-ul oficial al Institutului National de Statistica.

4.1.2. Petentul sustine ca reclamatul nu respecta Legea administratiei publice
locale, respectiv art.19 "In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartindnd minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din numaérul
locuitorilor, autoritdtile administratiei publice locale, institutile publice aflate in
subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in
raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiel,
ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Romania este parte”, art. 76
alin. (2) ,In unitatile administrativ-teritoriale in care cetétenii apartinand unei
minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, in
raporturile lor cu autoritdtile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate
si organismele subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris,
si in limba lor materna si vor primi rdspunsul atat in limba roméana, cét si in limba
maternd.” si alin (4) ,Autoritdtile administratiei publice locale vor asigura
inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor,
precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba materna a cetatenilor
apartinand minoritatii respective, in conditiile prevazute la alin. (2)”, precum si art. 2
alin. (1) , respectiv art. 10 lit.h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

4.1.3. De asemenea, petentul indica hotararea C.N.C.D. nr.228/2011 prin care
Consiliul a sanctionat Politia Savadisla din Cluj si Inspectoratul Judetean de Politie
Cluj.

Sustinerile partilor reclamate
4.2. Sustinerile Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca

4.2.1. Prin adresa nr. 2751 din data de 16.04.2014 reclamatul solicita
Consiliului sa constate ca sesizarea este neintemeiata pentru urmatoarele aspecte:
- reclamata ca serviciu public deconcentrat care functioneaza pe raza unitatii
administrativ teritoriale — Judetul Mures are amplasata tablita indicatoare cu
denumirea in limba maghiara a denumirii serviciului, inca din anul 2011, la sediul
sau din Targu Mures, str. luliu Maniu nr. 2, cu precizarea ca amplasarea unor astfel



de tablite, cu aceleasi elemente au fost montate, prin grija conducerii institutiei si la
sediile punctelor de lucru din subordinea acestora din Ludus, Tirnaveni, Sighisoara,
Reghin si Sovata in aceeasi perioada;

- masura de postare a tablitelor purtand denumirea in limba maghiara a
denumirii serviciului a fost facuta ca urmare a punerii in aplicare a masurii dispuse
de Institutia Prefectului — judetul Mures prin adresa nr. 2517/Sl11/18.02.2011, prin
care a solicitat tuturor serviciilor publice deconcentrate de pe raza judetului Mures sa
asigure afisarea placutelor bilingve la sediul institutiilor, astfel incat, dupa emiterea
acesteia AJOFM Mures a procedat la contractarea tablitelor bilingve si punerea in
executare a masurii dispuse prin afisarea acestora la sediul central si sediile
subunitatilor AJOFM Mures.

4.2.2. Reclamata a Tnaintat probe in vederea sustinerii celor afirmate, copii ale
actelor incheiate privind plata achizitiilor placutelor indicatoare, precum si poze cu
placute indicatoare ale AJOFM Mures si ale punctelor de lucru.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare in sensul ca denumirea Agentiei Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca Mures este inscriptionata exclusiv in limba romana.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata
potrivit caruia aceasta ca serviciu public deconcentrat care functioneaza pe raza
unitatii administrativ teritoriale — Judetul Mures are amplasata tablita indicatoare cu
denumirea in limba maghiara a denumirii serviciului, inca din anul 2011, la sediul
sau din Targu Mures, str. luliu Maniu nr. 2, cu precizarea ca amplasarea unor astfel
de tablite, cu aceleasi elemente au fost montate, prin grija conducerii institutiei si la
sediile punctelor de lucru din subordinea acestora din Ludus, Tirnaveni, Sighisoara,
Reghin si Sovata in aceeasi perioada.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tnh care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie



discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa
aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petentul sesizeaza faptul ci denumirea Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Mures este inscriptionata exclusiv in limba romana. Din
sustinerile si probele puse la dispozitia Consiliului de catre partea reclamata reiese
faptul ca aceasta are amplasata tablita indicatoare cu denumirea in limba maghiara
a denumirii serviciului, inca din anul 2011, la sediul sau din Targu Mures, str. luliu
Maniu nr.2, ba mai mult, amplasarea unor astfel de tablite, cu aceleasi elemente au
fost montate, prin grija conducerii institutiei si la sediile punctelor de lucru din
subordinea acestora din Ludus, Tirnaveni, Sighisoara, Reghin si Sovata in aceeasi
perioada.

5.8. Astfel, Colegiul director retine ca Tn cazul supus solutionarii Consiliului si
din actele existente la dosarul cauzei nu este vorba de nicio fapta de discriminare



care sa se incadreze in dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director este de opinie ca faptele sesizate nu se probeaza, pe motiv ca
acestea nu exista.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se confirma potrivit Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASTALOS CSABA Ferenc - membru

BERTZI Theodora - membru



JURA Cristian - membru

GHEORGHIU Luminta - membru

HALLER Istvan - membru

LAZAR Maria - membru

PANFILE Anamaria - membru

STANCIU Claudia Sorina - membru

Hotarare redactata de S.C.S.si tehnored. de V.F.
Data redactarii: 12.01.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



