CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 666
din 26.11.2009

Dosar nr.: 606/2008

Petitia nr.: 10940/19.08.2008

Petent: Sindicatul Kormos din cadrul S.C. Goscom S.A.
Obiect: disciminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 Sindicatul Kormos din cadrul S.C. Goscom S.A., cu sediul n
loc.Baraolt, str.1 Decembrie nr. 15, judetul Covasna

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Primaria Baraolt, cu sediul in loc.Baraolt, str.Libertatii nr.2, judetul
Covasna

ll. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta sesizeaza cu privire la raporturile de munca, in ceea ce priveste
infiintarea unui nou serviciu de apa si canalizare in cadrul autoritatii locale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul relateaza ca societatea reclamata a fost infiintata de fosta
Regie Autonoma Judeteana pentru captare si tratare a alimentatiei cu apa in
orasul Baraolt, actionarul unic fiind Consiliul Local Baraolt.

3.2 in luna mai 2006 Tn Consiliul Local Baraolt s-a votat infiintarea unui nou
serviciu de apa si canalizare independent de S.C. Goscom S.A. in cadrul
Primariei Baraolt. Petentul comunica faptul ca datorita primarului si consilierilor
nu au putut reinnoi autorizatiile cerute de lege.

3.3 Petentul a apelat la instantele judecatoresti, considerand ca s-a incalcat
principiul fundamental al legislatiei muncii, clauzele contractuale art.17 din Legea
53/2003 si Contractul Colectiv de munca, incalcandu-se relatiile de munca prin
neclarificarea, necomunicarea situatiei angajatilor de catre consiliul local si
primar.

3.4 Petentul considera ca angajatii au fost discriminati din mai
motive, respectiv pentru ca din hotaréarile judecatoresti reiese ca nu o sa fie
afectati, precum si capitalul social al unitatii. Nu aduce atingere si nu desfiinteaza
locurile de munca.

IV. Procedura de citare

multe
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4.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr.11466/03.09.2008, a fost citat Sindicatul
Kormos,iar prin adresa nr.11464/03.09.2008 a fost citata Primaria Baraolt, la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, . Termenul stabilit de
Consiliu a fost stabilit la data de 25.09.2008.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petentul sustine ca prin Hotararea Consiliului Local 44/2006 s-a infiintat
un serviciu nou, independent de Goscom S.A. , iar din Sentinta civila nr.74 a
Tribunalului Covasna reiese ca angajatilor Goscom S.A. nu li se va anula,
modifica contractele de munca. Angajatii se prezinta la locul de munca, dar nu au
dreptul la munca.

5.2 Petentul sustine ca angajatii au fost discriminati prin faptul ca pe locurile
ocupate au fost angajate alte persoane.

5.3 Reclamatul sustine ca prestarea activitatii Goscom S.A. s-a facut fara
contract de concesiune incheiat cu consiliul local sau primarie. Astfel, datorita
calitatii Tndoielnice a apei, lipsei licentei operatorului, lipsei autorizatiilor privind
prestarea serviciilor, datoriilor catre bugetul de stat, Consiliul local a decis
infiintarea unui serviciu public de alimentare cu apa si canalizare, ca directiune
distincta n subordinea autoritatii locale. S-a intocmit statul de functii si
organigrama analog ca la Goscom S.A. pentru a asigura posibilitatea angajatilor
sa dea concurs pentru posturile nou infiintate, dar petentul a influentat angajatii
sa nu participe la concursurile organizate, doar trei persoane au participat si au
fost si declarate admise. Posturile angajatilor Goscom S.A. nu au fost desfiintate
acestea tindnd de raportul angajat-angajator, mai mult societatea mationata
desfasurdnd si alte activitati in afara de colectarea si tratarea apelor
uzate.Reclamatul sustine ca a avut castig de cauza in instantd, si ca nu a
savarsit nici o fapta de discriminare, angajati S.C. Goascom S.A. neavand
contracte de munca cu primaria.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul

egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului

comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate>f
IA?



diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseori Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituitd prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat Tn mai multe randuri in sensul constitutionalitati  sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

6.6 Colegiul Director analizadnd petitia si sustinerile partilor, este de opinie
ca faptele sesizate se circumsciu raporturilor de munca, iar instanta competenta
este instatele de judecata competente pe dreptul muncii. Consiliul nu se poate
pronunta nici pe statuarile instantelor de judecatda, Tn special cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrda sub incidenta O.G. 137/2000, republicata;
2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Mmebru

ANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



