CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA HR.A6 S
din 30.07.2008

Dosar nr: 112/2008

Petitia nr: 2481 din data de 11.02.2008

Petent: G N

Obiect: refuzul trecerii in corpul ofiterilor de politie din cauza varstei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111. G N

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, loc. Bucuresti, P-ta Revolutiei, nr.
1A, sector 1

13. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 18.03.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Petentul a fost prezent la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 2481/11.02.2008, petentul ne sesizeaza cu privire la faptul ca dupa ce
a promovat examenul de licenta in sesiunea februarie 2001, la Academia de Politie
»2Alexandru loan Cuza” Bucuresti, a solicitat, pe cale ierarhica, emiterea ordinului de trecere
din corpul subofiterilor de politie Tn corpul ofiterilor de politie. Raspunsul a fost negativ din
cauzd ca depasise varsta de 35 de ani si potrivit art. 36 lit. e din Cap. 3, provenienta
ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor, al Legii 80/1995, ofiterii Tn activitate provin din
maistri militari si subofiteri in activitate, absolventi cu diploma de licenta ai institutiilor civile de
nvatamant superior, cu profil corespunzator specialitatilor militare, care au varsta de cel mult
35 de ani. Petentul a solicitat trecerea din corpul subofiterilor de politie Tn corpul ofiterilor de
politie, pe baza aprobarii dispensei de varsta, dar raspunsul a fost nefavorabil. De asemenea
petentul mentioneaza ca aproximativ 130 de subofiteri de politie din promotia 2001 a
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, invatamant fara frecventa, au fost promovati in
corpul ofiterilor de politie si in raport de vechimea in Politia Roméana si varsta au fost Thaintati
in grade militare. Multi dintre acesti subofiteri promovati Th corpul ofiterilor de politie aveau
varsta peste 35 de ani, chiar si peste 40 de ani, si totuti au fost promovati Tn corpul ofiterilor
de politie, fara a sustine examen sau concurs si fara a se tine cont de prevederile art. 36 lit. e
din Legea nr. 80/1995. Astfel petentul arata ca subofiterilor de politie absolventi ai unor
institutii civile de invatdméant superior cu diploma& de licentd, Tn raport cu absolventii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, invatamant fara frecventa, care au avut varsta
peste 35 de ani nu li s-a aprobat promovarea in corpul ofiterilor de politie. De asemenea
petentul mentioneaza ca in perioada 2001 - 2007 au fost incadrati ofiteri proveniti din sursa
externa in loc sa fie promovati in corpul ofiterilor agentii de politie cu studii supe



structura proprie, care Indeplineau conditiile prevazute de lege si apoi sa fie recrutati ofiteri
din sursa externd. Petentul aduce la cunostintd cd, odata cu reorganizarea Politiei Roméne,
a solicitat in scris trecerea in corpul ofiterilor de politie sau in alte structuri din subordinea
M.I.LR.A. unde existau locuri vacante de ofiteri, dar a primit raspuns ca in eventualitatea
organizarii unui concurs de trecere a agentilor de politie cu studii superioare in corpul
ofiterilor de politie va putea participa la concurs. in anul 2006 a fost organizat un concurs de
promovare a agentilor de politie cu studii superioare in corpul ofiterilor de politie. Sectia
Regionala de Politie Transporturi lasi a scos la acest concurs 2 functii de ofiteri de politie,
desi erau vacante 7 functii de ofiter, la care au participat 3 candidati, unul fiind petentul.
Acesta a obtinut la concurs nota 7.50, nota minima de promovare fiind 7, dar nu a reusit sa
promoveze. Petentul a solicitat ocuparea uneia dintre cele 5 functii de ofiter ramase vacante
si urmare raspunsului nefavorabil a fost asigurat de Sectia Regionala de Politie Transporturi
lasi cu privire la organizarea unui nou concurs in perioada iunie - iulie 2006. Nu a mai fost
organizat niciun concurs, cele 5 functii de ofiteri vacante fiind ocupate de ofiteri veniti de la
Inspectoratul de Politie Judetean lasi, persoane apropiate conducerii Sectiei Regionale de
Politie Transporturi lasi. Dupa ce petentul a aflat ca cele 5 functii de ofiter vacante au fost
ocupate, s-a adresat instantei de judecata fapt care a atras asupra sa crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, de excludere si restrictie, un tratament discriminatoriu din partea
Sectiei Regionale de Politie Transporturi lasi. Odata cu acest conflict, petentului i-a fost
retras sporul de 25% acordat pentru agentii de politie cu studii superioare care folosesc
cunostintele in activitatea pe care o desfasoara. De asemenea petentul mentioneaza ca in
luna februarie 2006, conducerea Sectiei Regionale de Politie Transporturi lasi i-a interzis
participarea la concursul organizat in vederea ocuparii functiei de sef post, la Postul de
Politie T.F. Pascani, postul fiind ocupat tot de un apropiat al sefului Sectiei Regionale de
Politie Transporturi lasi, venit din structura Inspectoratului de Politie Judetean lasi. Petentul
se considera discriminat fata de agentii de politie care au absolvit Facultatea de Drept,
nvatamant fara frecventa, in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” care au fost
favorizati la concursurile de ocupare a functiilor de ofiter, sustinAnd mai putine probe de
concurs decat agentii de politie absolventi a altor instituti de Tnvatamant superior. De
asemenea, petentul se considera discriminat si fatd de un alt agent de politie, din cadrul
I.P.J. Caras - Severin, caruia instanta de judecata i-a recunoscut dreptul de a fi trecut in
corpul ofiterilor de politie, printr-o sentinta civila definitivd si irevocabilda. Petentul solicitd sa
se constate ca era indreptatit sa treaca in corpul ofiterilor de politie la data promovarii
examenului de licenta, respectiv luna februarie 2001, ulterior datei intrarii Tn vigoare a legii nr.
360/2002 si de asemenea si in luna februarie 2006, cand a participat la concurs de
promovare a agentilor de politie cu studii superioare in corpul ofiterilor de politie si a obtinut
nota 7.50.

Prin adresa nr. 3530/29.02.2008 petentul a fost citat la sediul CNCD. Acesta a fost
prezent la sedinta din data de 18.03.2008, data la care a depus si adresa nr.
4295/18.03.2008. Prin aceasta adresa petentul exemplifica cazurile agentilor de politie care
au fost admisi in corpul ofiterilor de politie si in cazul carora nu s-a mai avut in vedere
prevederile art. 36 lit. e din Legea nr. 80/1995. De asemenea petentul exemplifica si cazurile
agentilor de politie promovati in corpul ofiterilor de politie prin concurs in anul 2006. Urmare
adresei nr. 4120/13.03.2008, depusa la dosar de catre Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, petentului i s-a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise pana la
data de 28.03.2008.

Prin adresa nr. 3531/29.02.2008 Colegiul Director a citat Ministerul Internelor si
Reformei Administrative la sediul CNCD, solicitdnd si transmiterea unui punct de vedere
referitor la obiectul petitiei. M.I.R.A. a raspuns solicitarii Colegiului Director, prin adresa nr.
4120/13.03.2008, comunicand urmatoarele:

m Petentul afnaintat cererea sa de trecere in corpul ofiterilor de politie, in anul 2001, in



aceleasi conditii cu ceilalti agenti de politie care se gaseau in situatia de a fi absolventi de
Tnvatamant superior, cu indeplinirea conditiilor legale pentru trecerea in corpul ofiterilor. in
context, apreciem ca nu a existat vreun impediment provenind din partea MIRA pentru ca
petentul s se prezinte la concursurile organizate la nivelul IPJ lasi. Faptul ca petentul a
participat la un concurs, la care a obtinut o anumita nota prin care a fost declarat ,respins”,
nu-i da acestuia posibilitatea sa se foloseasca de aceeasi nota de fiecare data cand se
iveste un post vacant, in asa fel incat sa nu mai fie nevoit sa parcurga etapa de examinare.

m  Petentul se considerd de asemenea discriminat fatd de un alt politist caruia instanta
de judecata i-ar fi dat castig de cauza in privinta trecerii in corpul ofiterilor de politie. in acest
sen, trebuie precizat faptul ca dreptul céastigat in fata unei instante judecatoresti este un drept
personal, astfel ca o hotarare judecatoreasca nu poate produce efecte intre alte parti, decat
partile din litigiul respectiv. Petentul, nefind parte Tn acel litigiu, acea hotaréare
judecatoreasca nefiindu-i opozabild, nu poate invoca instituirea unui fapt discriminatoriu din
acest punct de vedere.

m Cu privire la retragerea sporului de 25% prevazut de OMAI nr. 318/2004, precizam
faptul ca acest spor s-a acordat acestuia pe perioada in care s-a aflat la comanda Postului
de Politie T.F. Pascani. Avand Tn vedere imposibilitatea trecerii tuturor agentilor de politie
absolventi de studii superioare in corpul ofiterilor, precum si de a-i stimula pe cei care
desfasoara activitati suplimentare celor prevazute in fisa postului, conform studiilor absolvite,
OMAI nr. 318/2005 da posibilitatea ca acestia sa beneficieze de sporul de 25%, drept salarlal
suplimentar care se acorda de catre sefii unitatii de politie, la propunerea sefului nemijlocit. in
context, dacd s-a apreciat ca petentul nhu mai indeplineste si alte activitati fatd de cele
prevazute in fisa postului, nemaifind la conducerea Postului de Politie, seful unitatii
respective a considerat ca nu mai exista temei pentru ca petentul sa beneficieze de dreptul
salarial suplimentar respectiv. Simplul fapt ca petentul este absolvent de studii superioare,
nu-l indreptateste in mod automat sa beneficieze de sporul Tn discutie.

m Analizdnd petitia consideram ca nu se poate retine existenta unui tratament de
deosebire, restrictie, excludere sau preferinta in exercitarea unui drept, neputandu-se retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit.

Prin adresa nr. 4948/27.03.2008 petentul a depus la dosar concluzii scrise, dar fara a
aduce elemente noi care sa ajute la solutionarea cauzei, petentul revenind cu faptele
descrise in petitie. Avand Tn vedere datele mentionate in petitie, precum si raspunsul MIRA,
Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii cereri, solicitand partilor un
punct de vedere cu privire la aceasta. Petentul a raspuns solicitarii Colegiului director nr.
6561/08.05.2008 prin adresa nr. 7343/23.05.2008, solicitind respingerea exceptiei tardivitatii
introducerii cererii, pentru urmatoarele motive:

m Faptele de discriminare s-au petrecut in mod repetat, in forma continuata, in perioada
2001 - 2007. Astfel petentul face referire la alti doi agenti de politie, ambii din cadrul IPJ lasi,
care 1n luna octombrie 2006 au participat la concurs de trecere n corpul ofiterilor de politie si
s-au clasat pe ultimul loc cu aceeasi nota. Unul a fost declarat admis, iar cel declarat respins
a solicitat deblocarea unei functii de ofiter la IPJ lasi. S-a aprobat deblocarea unui post de
ofiter la IPJ lasi si totodata si valorificarea rezultatului concursului din luna octombrie 2006 si
astfel la data de 01.02.2007 agentul de politie a fost promovat Tn corpul ofiterilor de politie.
Petentul sustine ca a luat la cunostinta de aceste fapte la data de 10 martie 2008 si astfel nu
se poate retine ca cererea a fost tardiv introdusa.

m Petentul a luat la cunostinta despre concursul de trecere a agentilor de politie
absolventi ai unor instituti de Tnvataméant superior cu diploma de licenta, altele decét
institutiile de Tnvatamant din structura MIRA, in corpul ofiterilor de politie, in data de 20 iunie
2007."



temeiul legii nr. 80/1995. Cererea acestuia a fost respinsa in baza art. 36 lit. €) din Legea nr
80/1995, care stabileste provenienta ofiterilor in activitate din randul maistrilor militari si
subofiteri Tn activitate, absolventi cu diploma de licenta ai institutiilor civile de Tnvatamant
superior, cu profil corespunzator specialitatilor militare, care au varsta de cel mult 35 de ani.
Astfel, la acel moment, motivul pentru care cererea petentului a fost refuzata il constituie
depasirea pragului de varsta cerut de lege, si anume varsta de 35 de ani, motiv pentru care
ulterior petentul a Tnaintat alte cereri de trecere in corpul ofiterilor de politie, de aceasta data
cu dispensa de varsta, cereri care au avut raspunsuri negative.

m in motivarea memoriului petentul sustine ca, din relatarile mai multor agenti de politie,
a aflat de faptul ca in anul 2001 mai multi agenti de politie absolventi ai facultatii de drept din
cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza" ar fi fost promovati in corpul ofiterilor de
politie, fard a se tine cont de prevederile art. 36 lit. €) din Legea nr. 85/1995, chiar daca
acestia nu indeplineau conditiile de varsta. in sensul celor expuse n cuprinsul memoriului,
apreciem ca fiind utile clarificarea anumitor aspecte. Anterior aparitiei Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului erau aplicabile prevederile Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare. Dispozitile acestui act normativ au fost aplicabile fatd de lucratorii din
MIRA, pana la intrarea n vigoare a Legii nr. 360/2002. in intervalul de timp dintre cele doua
acte normative, petentul a inaintat cererile de trecere n corpul ofiterilor de politie, cu
dispensa de varsta, cereri care au fost respinse, motivat.

m in sensul celor expuse in cuprinsul memoriului, art. 73 alin. 7 din Legea nr. 360/2002
stabileste faptul ca agentii de politie care au absolvit studii superioare au dreptul de a
participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante. Din prevederea
mentionatd rezultd conditia organizarii unui concurs pentru ocuparea posturilor de ofiteri
vacante. OMAI nr. 300/2004, privind activitatea de management resurse umane in unitatile
MIRA, stabileste in art. 49 alin. 1faptul ca agentii de politie care au absolvit studii superioare
au dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri vacante, in
conditiile legii. De asemenea potrivit art. 49 alin. 2 solutionarea cererilor de trecere a
agentilor in categoria ofiterilor de politie se face in limita posturilor ramase vacante, dupa
activitatea de Tncheiere a activitatii de promovare a ofiterilor in grade profesionale superioare
si asigurarea locurilor pentru promotia de ofiteri ai Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza”, pentru care existd alocatii bugetare necesare. in acest sens, se poate constata ca
existd o ordine care trebuie respectatd, Th privinta ocuparii posturilor din corpul ofiterilor de
politie, fiind acordata intaietate promovarii ofiterilor in grade profesionale superioare, iar apoi
asigurarii locurilor pentru promotia de ofiteri ai Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
pentru care existd alocatii bugetare necesare. in context precizam faptul cd, in perioada
2001 - 2007 in cadrul IPJ lasi au fost organizate in mod constant concursuri pentru
ocuparea unor functii de ofiteri cu recrutare atat din sursa interna cat si din sursa externa, cu
respectarea dispozitiilor normative aplicabile in materie, iar ocuparea posturilor de ofiteri care
au fost declarate vacante si scoase apoi la concurs, s-a facut in ordinea descrescatoare a
mediilor obtinute de catre candidati in urma sustinerii examenului organizat in acest sens,
astfel ca nu exista posibilitatea redistribuirii celor care au media sub limita mediei ultimului
admis, Tn cadrul unei alte structuri ale ministerului care ar anunta existenta unor posturi
vacante. intr-o atare ipoteza trebuie reluat circuitul de examinare, cu indeplinirea conditiilor
cerute de lege. Pasii care se parcurg in aceasta etapa sunt stabiliti fara echivoc, si anume,
dupa ce s-a finalzat procesul de promovare a ofiterilor de politie si dupa asigurarea locurilor
pentru promotia de ofiteri ai Academiei de Politie, pe baza de concurs organizat in acest
sens, se procedeaza si la recrutarea din sursa internd, in limita posturilor vacante.

m Precizam faptul ca toate concursurile privind trecerea unor agenti de politie absolventi
de studii superioare, in corpul ofiterilor de politie, s-au organizat si desfasurat cu respectarea
publicitatii impuse de metodologia de concurs, astfel incat petentul a putut lua cunostinta de
oferta posturilor vacante si a avut posibilitatea de a se inscrie Tn vederea participarii, Th



Prin adresa nr. 6603/09.05.2008, prin care s-a solicitat un punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii introducerii cererii ridicatd din oficiude CNCD, MIRA a raspuns
Colegiului Director prin adresa nr. 277120/5/26.05.2008, comunicand urmatoarele:

m  Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1din O.G. 137/2000, termenul in care
petitionarul avea dreptul legal sa se adreseze CNCD, respectiv 1 an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, a fost depasit.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Art. 20 prevede la aliniatul 1 faptul ca ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”, iar la art 27 searata ca ,,Termenul pentru
introducerea cererii (n.n. la instantd) este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei
sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Colegiul director a retinut referitor la aspectele legate de tardivitatea introducerii
cererii faptul ca petentul a inaintat cererea de trecere in corpul ofiterilor de politie in anul
2001, iar cererea i-a fost respinsa. Referitor la acest aspect, precum si la demersurile facute
in perioada 2001 - februarie 2007, Colegiul director constata ca cererea Tnhaintata la CNCD
cu privire la aceste aspecte a fost introdusa tardiv.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii cu privire la faptele petrecute in
perioada 2001 - februarie 2007.

2. Raportat la obiectul petitiei nu se pot retine aspecte care intra sub incidenta art. 2
al OG nr. 137/2000

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor

IV, Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Mei

NITA DRAGOS TIBERIU -

TRUINEA ROXANA PAULA -

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 20.11.2008



