CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 663
din 12.11.2014

Dosar nr: 361/2014

Petitia nr: 3984/10.06.2014

Petente: O.M. si K. E.

Reclamat: -

Obiect: neacordarea drepturilor banesti, reprezentand indemnizatia de dispozitiv in
cuantum de 25%.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1 O.M. cu domiciliul

1.1.2. K.E.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
o0 cerere prin care solicita interventia institutiei Tn ceea ce priveste acordarea
indemnizatiei de dispozitiv in cuantum de 25%.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nregistrata cu nr. 3984 din 25.06.2014 exceptia de necompetenta,
motivata, a fost comunicata petenelor.

3.4. Colegiul director a solicitat petentelor sa isi prezinte propriile aparari fata de
exceptia invocata din oficiu si a acordat termen pentru formularea propriilor aparari fata
de exceptia invocata pana la data de 18.07.2014.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 3984 din 10.06.2014, petentele solicita
interventia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Tn vederea acordarii
indemnizatiei de dispozitiv in procent de 25% pentru perioada in care au fost angajate in
cadrul Primariei Baraolt.

4.2. Petentele precizeaza ca, prin sentinta civila nr. 481/2009 Tribunalul Covasna a
admis actiunea si a obligat Primaria orasului Baraolt la plata drepturilor solicitate. Tn urma
recursului Curtea de Apel Brasov a admis recursul declarat de péarati impotriva sentintei
civile nr. 481/22.05.2009 pronuntata de Tribunalul Covasna, prin care a respins actiunea
formulata de petente.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 In fapt, prin petitia inregistrata cu nr. 3984 din 10.06.2014 petentele solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa se pronunte cu privire la
neacordarea drepturilor banesti, reprezentand indemnizatia de dispozitiv in cuantum de
25%.

5.2.1. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalititii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.2.3. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de



egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.2.5. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din
oficiu Colegiul director ia act de faptul ca aspectele sesizate sunt de competenta instantei
de judecata, motiv pentru care urmeaza sa admita exceptia invocata.

5.2.6 Colegiul director retine ca petentele au introdus o actiune in instanta prin care
a solicitat plata contravalorii indemnizatiei de dispozitiv de 25% din salariul de baza
pentru perioada lucrata in cadrul Primariei Orasului Baraolt. Prin sentinta civila nr.
481/2009 Tribunalul Covasna a admis actiunea si a obligat Primaria orasului Baraolt la
plata drepturilor solicitate. in urma recursului Curtea de Apel Brasov a admis recursul
declarat de parati impotriva sentintei civile nr. 481/22.05.2009 pronuntata de Tribunalul
Covasna, prin care a respins actiunea formulata de petente. Colegiul director a retinut
faptul ca nemultumirea petentelor cu privire la admiterea recursului formulat de catre
parati, raportat la solicitarea petentelor, respectiv acordarea indemnizatiei de dispozitiv in
cuantum de 25%, este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

5.2.7 Or, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director nu poate analiza
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine Qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

5.2.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritatede stat,
autonoma, nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetda membrilor acestora in ceea
ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate.

5.2.9 Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata
ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentelor;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - membru
BERTZI THEODORA - membru
JURA CRISTIAN - membru
LAZAR MARIA — membru
LUMINITA GHEORGHIU - membru
PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S..

Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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