CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. ¢~ 3
din 13.11. 2008

Dosar nr: 258/2008.
Petitia nr: 4974 din data de 27.03.2008 .

| .Petent: P R | cu domiciliul ales n

[1.2. Numele si resedinta reclamatului
21 P M cu

Obiect: “Refuz de Tncadrare In munca pe motiv de varsta”.

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.10295,10294, din data de 31.07.2008, pentru data de
28.08.2008.

Precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen a raspuns reclamatul.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urm atoarele aspecte :
1 Are 52 de ani.
2. A participat la o discutie/interviu cu reprezentantii Phillip Morris Roméania
SRL, in vederea angajarii.



3. Dupa prima etapa a procesului nu a mai fost solicitat sa se prezinte la
urmatoarea etapa, asa dupa cum i s-a spus. Dupa circa 3 luni de zile a citit
un anunt similar celui in baza caruia s-a prezentat la interviu.

4. Prezentandu-se din nou la selectie si la sediul angajtorului i s-a comunicat
faptul ca a fost respins .

Petentul aprecieaza ca varsta este singurul criteriu pentru care nu a fost

selectat

B.Din punctul de vedere comunicat de reclamat si din concluziile scrise, reulta

urmatoarele:

1. Petitia formata de petent nu corespunde realitatii, etapele relevante ale
procedurii de recrutare sunt: stabilirea vacantei wunui post, recrutarea
candidatilor si evaluarea candidatilor, folosind diferite metode, in functie de
specificul postului. Procedura este unica pentru intreaga companie si nu doar
pentru Romania.

2. Rezultatele nesatisfacatoare obtinute la teste, de catre petent, au fost
principalul motiv pentru care nu a fost incadrat pe post. Recrutarea si evaluarea
candidatilor a fost efectuata de catre Professional Roménia SRL, care
presteaza servicii pentru companie. Petentul , la testele aplicate, a obtinut un
rezultat de nivel mediu. Petentul nu a reusit sa convinga reprezentantul
companiei, cu ocazia derularii interviului, ca este capabil sa lucreze in echipa si
nu a oferit o explicatie credibila a faptului ca in ultimii 2 ani a schimbat trei locuri
de munca. Petentul a fost informat in legatura cu rezultatele In aceeasi zi, prin
intermediul firmei de recrutare.

3. Anuntul companiei nu cuprinde nicio referire la varsta, aceasta nefiind

conditie la angajare.

4. Petentul nu aduce in sprijinul sau niciun fel de probe, fapt de natura a

exonera de raspundere compania pentru a dovedi contrariul.

5. in cadrul companiei mai exista alte 5 persoane care fac parte din categoria

de varsta din care face parte si petentul.

Au fost depuse 1in copie: Politica de recrutare, Anuntul de recrutare,

Corespondenta electronica cu firma de recrutare.
V. In drept.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat, precum

si continutul documentelor depuse in prezenta cauza retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul de derulare al unor etape din procesul de
angajare.

2. Nemultumirea potentului fatd de modul in care reprezentantii angajatorului
s-au comportat fata de el in procesul de angajare.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,

2



tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

1. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile).

2. Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

3. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

4. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director reietereaza faptul ca aspectele care tin de derularea
raporturilor de munca nu sunt de competenta sa, consiliul neputdnd sa se subroge,
sub aspectul .atributiilor, altor autoritati sau institutii.

Din analiza continutului anuntului de angajare, rezultd ca reclamatul nu a
conditionat ocuparea postului In cauza de o anumita varsta pe care trebuie sa o
aibe candidatii. Petentul a fost primit la prima etapa dupa ce si-a depus CV-ul
propriu.

Colegiul director retine, de asemenea, c&, in cauza, nu au fost
depuse/indicate, de catre petenta, niciun fel de probe care sa argumenteze
afirmatiile sale.

Vazand prevederile din art. 9 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:” - Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu
corespunde cerintelor si standardelor uzuale in domeniul respectiv, atata timp cat
refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul prezentei ordonante”,
Colegiul director aprecieaza ca speta dedusa solutionarii se incadreaza in articolul
precitat.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus Colegiul director aprecieaza
ca neangajarea potentului nu are caracter discriminator, motiv pentru care va
clasa dosarul.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti

HOTARASTE:

1 Aspectele referitoare la neangajarea petentului din cauza varstei sale, din
prezenta petitie, nu imbraca forma unei fapte de discriminare, conform OG nr.
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137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind Intemeiat.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.
VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat Tn termen de 15 de zile de la data

comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si 1n

termenul legal stabilit de art. 5 din Legea nr.554/2004 privind

contenciosul adm inistrativ.
VIl Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC
COMSA CORINA NICOLETA
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