CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. ¢ O
din 13.11. 2008

Dosar nr: 352/2008 conexat cu dosar nr. 349/2008.
Petitia nr: 6403 din data de 05.05 .2008, conexata cu petitia nr. 6356/05.05.2008.

| .Petent: V N cu domiciliul ales

II. 2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 Primaria Municipiului Constanta cu sediul in Constanta, Bd. Tomis nr. 51 judet
Constanta.

2.2 Consiliul Local al municipiului Constanta cu sediul in Constanta, Bd. Tomis nr.
51, jud. Constanta.

Obiect: “Discriminarea persoanelor care au optat pentru cumpararea unei locuinte
ieftine prin programul initiat de consiliul local, in raport de nationalitate"V

lll. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.6728,6730,6731 din data de 12.05.2008, pentru data
de 20.05.2008.

Precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns petentul si reclamatii.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urm atoarele aspecte :

1. A luat cunostinta de intentia Consiliului local al municipiului Consatnta de a
demara un proiect de construire a unor locuinte in cadrul programului



.Locuinte ieftine pentru tineri” si care era destinat tinerilor de pina la 35 de
ani.

2. Petentul este casatorit cu o persoana nascuta n Ucraina, care are
nationalitatea moldoveana. Au Tmpreuna un copil. Sotia sa are domiciliul in
Constanta.

3. Primaria municipiului Constanta a refuzat sa-i primeasca dosarul pentru ca,
sotia sa, este cetatean strain.

4. Petentul aprecieaza ca situatia sotiei sale discriminatorie Tn raport cu cei
care neavand domiciliul in Constanta, dar au loc de munca in acest oras, din
diverse motive fiind posibil pierderea locului de munca dar raméanand cu
locuinta.

5. Sunt casatoriti de 3 ani, dar sotia sa nu este angajata pe raza administrativ
teritoriala a Municipiului Constanta .

Pentru sustinerea celor afirmate petentul a depus in copie documente legate de

corespondenta cu consiliul local, hotarari si procese verbale ale comisiei din

cadrul consiliului local.

B.Din punctul de vedere Nr. R74977/20.05.2008 emis de Consiliul local al

Municipiului Constanta rezulta:

1. Programul municipal de construire locuinte ieftine este destinat cetatenilor
romani, constanteni si celor care isi desfasoara activitatea in Municipiul Constanta.

2. Petentul s-a adresat consiliului Tn data de 04.02.2008 si, pentru ca nu a
furnizat toate datele necesare, i s-au comunicat conditile de participare precum i
faptul ca programul este destinat si altor categorii de persoane cu varsta de peste
35 de anitpersoane cu handicap, persoane evacuate sau care urmeaza a fi
evacuate in baza Legii nr. 10/2007 sau persoanele care provin din centrele de
copii).

3. Petentul a revenit in data de 28.03.2008 cind Comisia de analiza, verificare si
validare a dosarelor de locuinte, i-a solicitatprezentarea documentelor referitoare la
locul de munca si solicitare pentru dobandirea cetateniei romane.

4. in data de 08.05.2008 Comisia de analiza, verificare si validare a dosarelor de
locuinte a reexaminat dosarul potentului si a mentinut decizia de neancadrare a
sotiei sale In conditiile de inscriere in program, fiind retinuta ,nu se popate legitima
cu carte de identitate valabila”.

5.0rice dosar poate fi invalidat pina la Tincheierea contractului de
vanzare/cumparare daca nu sunt respectate conditiile programului.

in dovedirea punctului sdu de vedere au fost anexate raspunsurile catre petent,
procesele verbale ale comisiei in cadrul carora s-a discutat dosarul petentului.

lll. In drept.

Colegiul Director se raporteaza si la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
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1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca

unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum

este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul director analizand continutul petitiei astfel cum a fost formulat, precum
si continutul documentelor depuse in prezenta cauza retine:

1. Obiectul petitiei vizeaza modul de organizare al activtati Comisiei de
analiza, verificare si validare a dosarelor de locuinte, din cadrul
Consiliului local al municipiului Constanta.

2. Nemultumirea petentului fatd de modul Tn care institutia criticatda s-a
implicat in solutionarea cererilor sale, referitoare la includerea dosarului
familiei sale in programul de constructie de locuinte ieftine.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

»Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile).

Neéancadrarea petentului in conditiile impuse pentru inscrierea in program nu
are caracter de tratament diferentiat. Sotia (dosarul) petentului nu era in situatie
de comparabilitate cu cea a persoanelor care nu aveau domiciliul Tn municipiul
Constanta.



Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Sub acest aspect se retine ca decizia Comisiei de analiza, verificare si validare
a dosarelor de locuinte, din cadrul Consiliului local al municipiului Constanta, de a
respinge dosarul petentului, nu priveste exclusiv categoria persoanelor cu
nationalitate moldoveana, ci toate persoanele care nu Tndeplinesc conditiile
prestabilite.

.Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

Principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit i
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

Masura adoptata de Comisia de analiza, verificare si validare a dosarelor de
locuinte, din cadrul Consiliului local al municipiului Constanta, de a respinge
dosarul petentului are o justificare obiectiva, justificare determinata de necesitatea
incadrarii in conditiile prestabilite de consiliul local.

*Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus Colegiul director aprecieaza
ca decizia Comisiei de analiza, verificare si validare a dosarelor de locuinte, din
cadrul Consiliului local al municipiului Constanta, de a respinge dosarul petentului,
nu are caracter discriminator, motiv pentru care va clasa dosarul.

Colegiul Director, In temeiul art. 20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu majoritate de voturi
ale membrilor prezenti(1 vot impotriva Corina Comsa Nicoleta)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu imbracda forma unei fapte de
discriminare, conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului .

3. Prezenta hotardre se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin. 10 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata.



2. Prezenta hotaradre poate fi atacata la instanta competenta si in
termenul legal stabilit de art. 6 din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul adm inistrativ.



