CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.661
din data de 06.11.2013

Dosar nr.:168/2013

Petitia nr.:1152/22.02.2013

Petent: F.O.

Reclamat: S.E.T., S.C. Farmexim Trade SR.L.

Obiect: discriminare la locul de munca dupa revenirea din concediul crestere
copil.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei:
[.1.1. F.O.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
l.2.1. S.E.T.,
[.2.2. S.C. Farmexim Trade SR.L

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta, asistent de farmacie in cadrul S.C. Farmexim Trade SRL, sustine
ca dupa intoarcerea din concediul de crestere copil, nu a mai fost primita in
unitate.
2. In urma sesizarii la ITM, petenta a fost chemata de catre angajator,
aceasta avand accesul limitat la locul de munca, efectuand supravegherea
farmaciei de pe scaun, la usa de la intrare, fiind umilita pentru a o determina sa
demisioneze de la locul de munca.
3. Petenta condsidera ca scopul acestui comportament este de a o
determina sa isi dea demisia.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 1152/22.02.2013 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 1456/04.03.2013, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 21.03.2013, partile nu au fost prezente.



3. Prin adresele inregistrate cu nr. 3528/22.05.2013, partilor reclamate le-a
fost solicitate sa depuna la dosar fisele de post cu schimbarile survenite pe
postul petentei ce au avut loc o data cu intrarea in concediu si dupa revenirea din
concediu cregtere copil.

4. Prin adresa nr. 3528/22.05.2013, a fost solicitat formularea unui punct de
vedere de specialitate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Mehedinti.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta, asistent de farmacie in cadrul S.C. Farmexim Trade SRL sustine
ca, dupa intoarcerea din concediul de crestere copil nu a mai fost primita in
unitate. In urma sesizarii la ITM, petenta a fost chemata de catre angajator cu
acces limitat, locul de munca fiind pe scaun la usa de la intrare a farmaciei,
umilitd pentru a o determina sa demisioneze de la locul de munca.
2. Petenta sustine faptul ca a avut parte de un program diferit decét cel al
colegelor, pentru care a luat cunostinta si a semnat, astfel considerand umilitor
faptul ca a fost pusa la usa farmaciei pentru supraveghea farmacia, contrar fisei
de post de asistent de farmacie.
3. Administratorul firmei i-a interzis petentei sa mai discute cu colegele sale,
dar si acestora sa mai discute cu petenta. Administratorul farmaciei a angajat
doua persoane pentru perioada cat petenta se afla in concediu de crestere copll,
contractele de munca fiind incheiate pe o perioada nedeterminata.
4. Petenta invoca OUG 111/2010 art.25, care prevede ca mamicilor care au
nascut dupa data de 01.01.2011 nu li se poate desface contractul individual de
munca pe o perioada de 6 luni de la revenirea definitiva in unitate.
5. In data de 11.02.2013, petenta s-a prezentat la locul de munca si a fost
obligatéd sa supravegheze din strada. La auzul ca petenta este insotita de 2
martori, partea reclamata a apasat butonul de panica, a incuiat farmacia,
sechestrandu-i pe cei 2 martori pana la venirea unui echipaj de la paza.
6. A fost intocmit un proces verbal in care s-a consemnat ca butonul de
panica a fost apelat fara motiv. Dupa plecarea echipajului de politie, petenta a
fost pusa sa supravegheze farmacia din strada.
7. Prin adresa nr. 2018/21.03.2013, petenta face referire la data din
10.02.2013, data la care partea reclamata a propus ca petenta sa nu se
prezinte la serviciu, dar sa beneficieze de salariul pe data de 25 ale fiecarei
luni, urmand ca dupa 6 luni sa reintre in normal cu restul colegelor.
8. Totodata, petenta face referire la faptul ca a notificat in scris angajatorului
in mod repetat sa pastreze inregistrarile sistemului de supraveghere video, care
au surprins conflictul dintre parti, pentru a se constata cine se face vinovat.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2841/18.04.2013, partea reclamata sustine faptul ca petenta este angajata pe
functia de asistent de farmacie, a beneficiat de concediul de crestere a copilului
in perioada 12.02.2011-12.02.2013, timp in care in farmacie au avut loc
schimbari in ceea ce priveste programul IT o data cu implementarea retelei
electronice.



2. O data cu incetarea suspendarii concediului pentru cresterea copilului,
petenta a revenit la serviciu, pe functia de asistent de farmacie semnand si fisa
postului.

3. Petenta isi desfasoara ctivitatea in incinta unei farmacii in care toti
salariatii beneficieaza de aceleasi conditii intr-un mod amiabil si civilizat pentru a
se putea creea confortul fizic si psihic necesar zilnic.

4. Partea reclamata depune la dosar o copie de pe iesirea din spital si
scrisoare medicala, pentru a arata faptul ca petenta nu a avut un respect
corespunzator pentru angajatii farmaciei.

Punct de vedere Inspectoratul Teritorial de Munca - Mehedinti
1. La solicitarea CNCD a formularii unui punct de vedere de specialitate
cu privire la petitia in cauza, Inspectoratul Teritorial de Munca Mehedinti, prin
adresa nr. 3816/04.06.2013, sustine faptul ca, petenta figureaza ca salariat cu
contract de munca din data de 01.01.2010, pentru perioada 11.01.2013-
05.02.2013 este pontata ca absent nemotivat, din data de 05.02.2013 fiind
pontata 8 ore /zi.
2. Pentru neconformitatile constate cu privire la modul in care reclamatul
respecta si aplica reglementarile in domeniul legislatiei muncii, au fost dispuse
masuri de remediere a acestora, masuri care au fost realizate pana la data de
19.02.2013.
3. In prezent, petenta este inca salariata, fiind pontata absent nemotivat din
data de 13.02.2013, in datade 12.02.2013 declansandu-se conflictul de munca.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre solutionare prezenta cauza ce are in vedere un
posibil comportament discriminatoriu, in domeniul relatiilor contractuale de
munca.
2. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor gi
libertétilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie’.
3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.
4. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenfa unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;



Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7 art.2 alinl ... restrangerea,
inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, “trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

7. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

8. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea ftrebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritéd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de



discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intrunesgte, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

10.  Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

11.  Revenind la fondul cauzei, Colegiul retine ca petenta, asistent de
farmacie, in cadrul SC Farmexim Trade SRL, sustine ca dupa intoarcerea din
concediul de crestere copil, aceasta a avut parte de un comportament diferentiat,
din partea angajatorului. Astfel, aceasta sustine ca, practic i-au fost schimbate
conditile de munca, fatd de momentul la care a intrat in concediul de crestere
copil. De asemenea, petenta sustine ca toti angajatii, au un comportament diferit
fata de ea, urmare, probabil a unei solicitéri exprese adresate de catre Sarbu
Elena.

12.  In motivarea comportamentului sesizat, se face vorbire despre criteriul
concediului de crestere copil, respectiv, urmare a acestuia, la revenire, petenta a
avut parte de un comportament diferit din partea angajatorului, in ce priveste
relatile de munca. In evidentierea acestor aspecte, petenta pune in vedere
urmatoarele: luna ianuarie 2013, revenirea din concediu de crestere, nu a
mai primit-o la locul de munca; dupa sesizarea ITM, in luna februarie a
primit-o la munca, dar in alte conditii; si restrictionarea accesului in
farmacie (usa intrare, vestiar, toaleta, retur); mutarea locului in care isi
desfasura activitatea, la usa de la intrare, contrar fisei de post; program de
lucru diferit fata de colegi; interdictia de a vorbi cu colegii; anagjarea a
altor doua asistente de farmacie, in perioad cat s-a a flat in concediu (ce se
intampla cu contractul acestora); deoarece nu a acceptat oferta
administratorului (sa nu se prezinte la serviciu, dar sa beneficieze de



salariul pe data de 25 ale fiecarei luni, urmand ca dupa 6 luni sa reintre in
normal cu restul colegelor) mutarea punctului de lucru, supravegherea
farmaciei, in strada.

13.  Relativ la cele expuse, Colegiul are in vedere cauza Coleman vs. Attridge
Law, Steve Law, céat si in cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat
ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (nn
petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata
ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe
impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea principala, care
ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In
acest context, paratii ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjikheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). In
mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata, ,Persoana
interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ca articolul in speta prezintéd doua situatii/teze, ce sunt
intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in
petitia introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.

14. De asemenea, potrivit art. 272 din legea nr.53/2003, Codul Mucnii,
actualizat, “Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.” Textul a fost declarat constitutional de Curtea Constitutionala
(deciziile nr. 449/2004, nr. 409/2006, 454/2006, 718/2006, 82/2008, 1015/2009
etc.). in esentd, s-a retinut ca legiuitorul este in drept sa reglementeze aspectele
de procedura, iar diferentierea de regim juridic intre angajator si angajat se
justifica pentru protectia acestuia din urma.

15.  In acelasi sens, s-a retinut (Decizia nr. 433/2011) ca ,aceasta modalitate
de reglementare reprezinta o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in mod echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi
favorizata o categorie sau alta. Astfel, salariatul si angajatorul sunt doua parti ale




conflictului de munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor
diferita justificAnd, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte probe pertinente
pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor
raportului juridic de munca, fiind necesara si fireasca obligatia acestuia de a
prezenta aceste probe™.

16.  Dispozitiile art. 272 sunt aplicabile nu doar atunci cand angajatorul este
reclamant, ci si atunci cand el este parat (ce reprezinta in practica cea mai
frecventa situatie).

17.  Analizand cele expuse, si avand in vedere probatoriul depus in prezenta
cauza, Colegiul observa ca din probatoriul depus la dosarul cauzei, rezulta o
diferenta cantitativa precum gi calitativa a atributiilor petentei, conform figelor de
post depuse de catre partea reclamata, fise ce evidentiaza rolul si atributiile
petentei Tnainte si dupa revenirea din concediul de crestere a copilului.

18.  Tot din probatoriul depus la dosarul cauzei, declaratie de martori, se face
dovada ca incidentul din ziua in care petenta sustine ca a fost pusa sa efectueze
supravegherea farmaciei din strada, a existat. De asemenea, declaratiile fac
vorbire gi despre schimbarea conditilor de lucru ale petenetei, printre altele
mentionandu-se faptul ca aceastia au observat ca petenta nu mai lucra unde era
de obicei, ci era pusa la o masuta, la intrarea n incinta farmaciei.

19.  Tot odata, probatoriul depus in cauza face inceputul de dovada a ofertei
despre care petenta face mentiune in cadrul petitiei, s& nu se prezinte la serviciu,
dar s& beneficieze de salariul pe data de 25 ale fiecarei luni, pentru o perioada
de 6 luni. Astfel, exista un Proces Verbal din data de 08.02.2012 in care se
stipuleaza faptul ca urmare a dificultatilor financiare, SC Farmexim Trade SRL
este nevoita sa aplice dispozitile art.65 alin.1 din Codul muncii, urmand ca
petenta sa beneficieze de ajutorul de somaj. In cazul in care aceasta nu va
beneficia de ajutorul de somaj, societatea isi asuma obligatia de ,platd pe o
perioada de 6 luni a salariului compensator lunar, la valoarea salariului net, din
salariul minim pe economie, valabil in perioada in care s-au facut aceste
demersurr’.

20.  Prin urmare Colegiul considera ca partea reclamata nu si-a asumat
obligatia de rasturnare a sarcinii probei, nevenind in sprijinul celor afirmate in
punctele de vedere depuse la dosarul cauzei, cu elemente de proba care sa
indice faptul ca cele evidentiate de catre petenta nu sunt reale sau ca acestea au
avut la baza alte considerente decat cele expuse de catre petenta.

21. In acest sens, Colegiul director, fatd de elementele prezentate in cauza,
are in vedere dispozitile art.25 alin.3 din OUG nr.111/2010, ce priveste o
obligatie a angajatorului, corelativa unui drept al angajatului, in cadrul relatiilor de
munca ( ... (2) Este interzis angajatorului sa dispuna incetarea raporturilor de
munca sau de serviciu in cazul: a) salariatei/salariatului care se afla in concediu
pentru cresterea copilului in varsta de pana la un an, respectiv 3 ani, in cazul
copilului cu handicap; b) salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului
de insertie prevézut la art. 7. (3) Interdictia prevazutd la alin. (2) se extinde, o
sinqura data, cu pdna la 6 luni dupa revenirea definitiva a salariatei/salariatului in
unitate.), art.6 alin.1 si 3 din legea nr.202/2002 (1. Este interzisa orice forma de




discriminare bazata pe criteriul de sex in domeniile mentionate la art. 2 alin. (1);
... 3. Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.).

22. Fata de cele evidentiate, Colegiul Director al CNCD constata ca cele
sesizate reprezintad fapta de discriminare, in conditiile prevazute de art.2
alin.1, art.2 alin.5, art.2 alin.7 si art.6 lit.tb din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, republicata actualizata, respectiv discriminare directa, prin care
i-a fost afectat dreptul la munca al petentei, hartuire in conditiile in care petenta
a avut parte de un comportament care a condus la crearea unui compolrtament
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, victimizare in conditiile in care petenta a
avut parte de un comportament diferit urmare a unei sesizari a ITM, rpecum si
cele evidentiate de art.6 lit.b din ordonanta, respectiv stabilirea sau modificarea
atributiilor de serviciu, a locului de munca.

23. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director, fatéd de dispozitiile
art.26 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata actualizata, aplica sanctiune
contraventionala in valoare de 6.000 de lei.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit dispozitiilor art. art.2 alin.1,
art.2 alin.5, art.2 alin.7 si art.6 lit.b din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamatad S.C. Farmexim Trade SR.L, cu amenda
contraventionala in cunatum de 6000 lei, potrivit art.26 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Drobeta Turnu Severin,
conform O.G. nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si



sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 19.11.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



