
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA  
' DISCRIMINĂRII

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 661 
din 27.05.2008

Dosar nr: 627/2007
Petiţia nr: 12265 din data de 16.10.2007
Petenţi: Asociaţia Solidaritatea pentru Libertatea de Conştiinţă
Obiect: Restricţionarea accesului persoanelor care nu sunt reprezentate de avocat
în favoarea avocaţilor, în ceea ce priveşte exercitarea dreptului de acces la arhiva
Judecătoriei şi Tribunalului Buzău.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

I. 1. Numele şi domiciliul petentului
1. Asociaţia Solidaritatea pentru Libertatea de Conştiinţă, Str. Democraţiei, nr. 
42, Buzău 1 II.

1. 2. Denumire şi sediu reclamat
2. A. Judecătoria Buzău, B-dul Nicolae Bălcescu nr. 8, Buzău 

2. B. Tribunalul Buzău, B-dul Nicolae Bălcescu nr. 8, Buzău

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 12265 din data de 16.10.2007, formulată 
de către petent, în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 
17471/29.11.2008, 17472/29.11.2007 şi 17473/29.11.2007, la sediul C.N.C.D 
pentru audieri. La audierile din data de 13.12.2007, s-a prezentat petenta şi doar 
unul dintre reclamaţi, respectiv Tribunalul Buzău. Din partea Judecătoriei Buzău nu 
s-a prezentat nimeni.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
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III. Susţinerea părţilor

Susţinerea petentei

în memoriul său, petenta sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminăriicu privire la faptul că accesul la Arhiva şi la Registratura Judecătoriei 
şi Tribunalului Buzău se face cu prioritate faţă de avocaţi şi nu in mod egal faţă de 
toţi participanţii la procese. Petenta atrage atenţia asupra anunţului postat pe uşa 
biroului de Registratură al Judecătoriei Buzău, respectiv pe uşa biroului Arhivă al 
Tribunalului Buzău care informează că „Accesul avocaţilor se face cu prioritate”.

De asemenea, petenta consideră că, din moment ce în incinta Registraturii 
Buzău îşi desfăşoară activitatea şi judecătorul de serviciu, iar acolo se primesc atât 
petiţii curente care privesc activitatea administrativă a instituţiei cât şi plângeri ce 
intră în competenţa instanţei de judecată, decizia de a acorda prioritate avocaţilor 
este discriminatorie în ceea ce priveşte dreptul de acces la justiţie şi dreptul 
fundamental la petiţionare.

Susţinerea Judecătoriei Buzău
f

Prin adresa cu nr. 14668 din data de 07.11.2007, Judecătoria Buzău a susţinut 
că Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/22.09.2005 nu 
discriminează justiţiabilii în niciun fel, că drepturile lor fundamentale sunt 
respectate iar accesul acestora nu este restricţionat prin dispoziţiile hotărârii.

Susţinerea Tribunalului Buzău»

Prin adresa cu nr. 16910 din data de 27.11.2007, Tribunalul Buzău susţine că 
dispoziţiile în cauză sunt preluate din Regulamentul de ordine interioară al 
instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea nr. 387/2005 a Consiliului Superior 
al Magistraturii.

Ulterior, prin adresa cu nr. 18367/07.12.2007, Tribunalul Buzău a trimis un 
punct de vedere prin care a susţinut că accesul avocaţilor, cu prioritate, este o 
măsură reglementată la nivel naţional şi nu local, prin norme interne.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine faptul că petenta aduce la cunoştinţa 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării că Hotărârea nr. 352/2006 a 
C.S.M - ului prevede că avocaţii au prioritate în ceea ce priveşte accesul la 
Registratura Judecătoriei Buzău şi la Arhiva Tribunalului Buzău în devafoarea 
pesoanelor care nu sunt reprezentate de avocaţi.

în drept, Colegiul Director retine că, potrivit C onstituţie i României, art. 20 
alin 1, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi
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interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin 
Legea 30 din 18 mai 1994, publicată în “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, 
prevede in art 14 ca: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta 
convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, 
rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi 
socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere naştere sau orice altă 
situaţie”.

In acelaşi sens, Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea 
generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici 
o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţa la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, “prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, limba, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Conform Hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, 
„Pentru depunerea cererilor şi actelor sau obţinerea de informaţii, persoanele 
interesate se pot adresa, după caz, preşedintelui instanţei sau înlcuitorului 
acestuia, preşedintelui de secţie, judecătorului de serviciu, biroului de informare şi 
relaţii publice sau personalului de la registratură şi arhivă. în interesul înfăptuirii 
justiţiei, avocaţii au prioritate.” (art. 87 alin. 2), totodată „au prioritate şi consultarea 
dosarului cauzei, în următoarea ordine: avocaţi, părţile sau reprezentanţii părţilor, 
experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză” (art. 92 alin. 5).

Conform art 2 alin 3 din OG 137/2000, republicată, „Sunt discriminatorii, potrivit 
prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care 
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin. (1), fata de 
alte persoane, în afară cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt 
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt 
adecvate şi necesare. ”

Analizând faptele reţinute în petitie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să 
se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau
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comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această 
distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 
1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt 
tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai 
devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Astfel, Colegiul Director constată din datele aflate la dosar că se invocă un 
tratament diferenţiat între categorii diferite care au acces la dosare, în speţă 
avocaţii, părţile sau reprezentanţii părţilor, experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză.

Colegiul Director a analizat în ce măsură categoriile invocate de către 
petentă şi de către Consiliul Superior al Magistraturii se află într-o situaţie 
comparabilă sau similară. Colegiul Director ia act de faptul că fiecare dintre 
categoriile indicate are un rol în desfăşurarea acţiunii, fiecare aflându-se pe o 
poziţie distinctă din punct de vedere al calităţii procesuale pe care au raportat-o la 
cauză. Totodată, Colegiul Director ia act de faptul că activitatea de realizare a 
justiţie este o activitate supusă unor reguli necesare pentru buna funcţionare a 
activităţii, si sub acest aspect trebuie avute în vedere şi aspectele de ordin 
administrativ, inerente funcţionării oricărui serviciu public. Prin exercitarea 
activităţilor specifice, astfel cum acestea sunt enumerate la art.3 din Legea 
51/1995, republicată, avocaţii contribuie în mod esenţial la soluţionarea cu 
celeritate a litigiilor şi la reprezentarea în instanţă a părţilor de către personalul 
specializat, precum şi la asigurarea apărării, în unele cauze, în special, cele 
penale.

Colegiul Director constată că, din acest punct de vedere, măsura se justifică 
pentru buna administrare a actului de justiţie şi nu conferă drepturi suplimentare 
vreunei categorii de participanţi în cadrul procedurilor judiciare, în această manieră 
neafectându-se nici dreptul la un proces echitabil. Din acest punct de vedere 
Colegiul Director constată că măsura este justificată obiectiv de un scop legitim, 
asigurarea cu celeritate a desfăşurării procedurilor, iar mijloacele sunt adecvate şi 
necesare, deoarece nu există o îngrădire a acesului la dosare şi doar o stabilire a 
unei ordini care să asigure desfăşurarea procedurilor eficient

Opinie separată formulată de către Dl. Istvan Haller şi Dl. Gheorghe 
loniţă, membrii ai Colegiului Director :

1. Conform Hotărârii Consiliului Superior al M agistraturii nr. 387/2005,
„Pentru depunerea cererilor şi actelor sau obţinerea de informaţii, persoanele
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interesate se pot adresa, după caz, preşedintelui instanţei sau înlcuitorului 
acestuia, preşedintelui de secţie, judecătorului de serviciu, biroului de informare şi 
relaţii publice sau personalului de la registratură şi arhivă. în interesul înfăptuirii 
justiţiei, avocaţii au prioritate.” (art. 87 alin. 2), totodată „au prioritate şa consultarea 
dosarului cauzei, în următoarea ordine: avocaţi, părţile sau reprezentanţii părţilor, 
experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză” (art. 92 alin. 5).

2. Ambele prevederi reprezintă o deosebire pe bază profesională, care are ca 
efect restrângerea exercitării, în condiţii de egalitate, a dreptului la apărare.

2.1. Existenţa deosebirii este evidentă din insuşi textul hotărârii: „avocaţii au 
prioritate”, „în următoarea ordine: avocaţii, părţile”.

2.2. Criteriul, de asemenea, este clar formulat. Diferenţierea se crează între 
avocaţi şi părţi, în mod indirect între părţile care au condiţia materială de a angaja 
un avocat şi cei care nu.

2.3. Deosebirea afectează dreptul de acces la un proces echitabil şi dreptul ca 
orice parte să se prezinte în faţa instanţei fără apărător. Hotărârea în cauză 
formulează: „în interesul înfăptuirii justiţiei, avocaţii au prioritate”. Rezultă că 
acţiunea în sine, garantată de art. 87 alin. 2 al Hotărârii, are importanţă în 
înfăptuirea justiţiei. în mod similar, consulatarea dosarului cauzei are o importanţă 
majoră în exercitarea drepturilor părţilor în a-şi formula poziţia faţă de cauză. 
Faptul că avocaţii au prioritate, iar părţile neasistate de avocaţi pot aştepta ore în 
şir până când pot obţine informaţii sau pot consulta dosarul, induce în persoana 
ideea că nu au ce căuta în faţa instanţei fără avocaţi, şi reprezintă o presiune 
asupra lor să-şi angajeze un avocat, chiar dacă nu au condiţii materiale de a o 
face.

3. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 1.441/1.154/2008, afirmă 
că legiuitorul poate stabili norme diferite pentru persoane aflate în situaţii diferite. în 
consecinţă, Consiliul Superior al Magistraturii consideră că, în ceea ce priveşte 
dreptul la apărare, avocatul şi părţile nu sunt într-o situaţie analoagă, avocatului 
trebuie să i se ofere un tratament preferenţiat. Această poziţie nu este în 
concordanţă cu dreptul de acces la un proces echitabil, garantat şi de Convenţia 
europeană a drepturilor omului prin art. 6. Considerăm că persoana care se 
apără singur, fără avocat, trebuie să beneficieze de aceleaşi drepturi şi de acelaşi 
tratament ca şi persoana care a angajat un apărător, părţile dintr-un proces, în 
mod similar, trebuie să beneficieze de aceleaşi drepturi şi de acelaşi tratament ca 
şi avocatul. în caz contrar, nu se realizează egalitatea deplină a părţilor în 
exercitarea drepturilor procedurale.

4. în consecinţă, trebuie să se analizeze dacă prevederile în cauză sunt sau nu 
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop 
sunt adecvate şi necesare.

5. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 1.441/1.154/2008, invocă 
o singură justificare: „măsura se justifică pentru buna administrare a actului de 
justiţie”. Această formulare este extrem de vagă, nu conţine nicio garanţie că 
metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate şi necesare. Buna administrare 
a actului de justiţie ar fi garantat dacă oamenii nu ar fi obligaţi să aştepte timp 
îndelungat pentru a-şi putea exercita drepturile procedurale, moment în care nu ar 
mai trebui să se asigure priorităţi avocaţilor. Faptul că se acordă aceste priorităţi 
pentru avocaţi, arată că actul de justiţie nu este deloc bine administrat, iar măsura 
nu face altceva decât să scutească avocaţii de la stat la coadă şi să oblige părţile
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să aştepte şi mai mult, chiar până la infinit, având în vedere fluxul continuu de 
avocaţi care depun acte sau care consultă dosare.

6. în consecinţă, considerăm că prevederile art. 87 alin. 2 şi art. 92 alin. 5 ale 
Hotărârii C onsiliu lu i Superior al Magistraturii nr. 387/2005 sunt discriminatorii.

Coroborând toate elementele probatorii ale dosarului şi analizând aspectele de 
mai sus, acţiunea astfel cum a fost formulată, şi definiţia discriminării astfel cum 
este prevăzută în art.2 din O.G. nr.137/2000 republicată, în cauză, nu se poate 
reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire 
(restricţie, excludere, preferinţă) între persoane care se află în situaţii 
comparabile şi care sunt tratate în mod diferit. Acest fapt este determinat de 
probatoriul existent care nu permite stabilirea unui act sau fapt ce intra sub 
incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 5 
voturi pentru şi 2 împotrivă (Istvan Haller şi Gheorghe loniţă) ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonanţei de 
Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va trimite părţilo r;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:
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H ALLER  ISTVAN -  M em bru

lONITA GHEORGHE -  Membn

NIŢĂ DRAGOŞ -  Membre:— 2$

PANFILE ANAMARIA -  Membre

TRUINEA PAULA ROXANA -  Mem

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


