CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 660
din 26.11.2009

Dosar nr.: 261/2009
Petitia nr.: 6196/18.06.2009
Petent: C F

Obiect:categorie sociala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. C F , loc. '

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
112 Palatul de Justitie-Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia,
Loc. Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 5, sector 5

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta, avocat in cadrul Baroului Teleorman, considerda ca exista o
diferentiere intre avocatii care-si continua activitatea si nu pot primi pensie mai
mare de 3 puncte (3000 lei) si cei care se retrag din profesie, care pot primi
maximum 5 puncte (5000 lei). Petenta invoca faptul ca s-a modificat Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor prin Hotararea nr. 441/28 noiembrie 2008, a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania. Prin art. 61, alin 6, are
urmatorul cuprins: Punctajul asiguratului stabilit conform alin 2, pentru pensie de
retragere definitiva din profesie nu poate fi mai mare de 5 puncte. Art. 130, alin I,
pct. 1 si 2 din aceeasi hotarare sunt discriminatorii, Tn sensul ca avocatii care
continua activitatea nu primesc decéat 3 puncte, or pensia avocatilor constituie
contributia exclusiva a acestora si nu poate fi ingradita daca isi continua activitatea
sau nu, potrivit art. 16, din Constitutia Romaniei si art. 14, din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Protocolul nr. 12.

Petenta solicitd Consiliului sa se pronunte asupra dispozitiilor normative din
Hotararea nr. 441/2008.
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Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta considera ca prin modificarea statutului Casei de Asigurari a

avocatilor prin Hotararea nr. 441/28 noiembrie 2008 a consiliului Uniunii Nationale
a Barourilor din Romaéania se stabilesc doua categorii de pensionari in randul
avocatilor pentru limita de varsta. Avocatii care continua activitatea si nu pot primi
pensie pentru limita de varsta mai mare de 3 puncte (3000 lei) si cei care se retrag
definitiv din profesie si pot primi maxim 5 puncte (5000 lei). Or, pensia avocatilor
constituie contributia exclusiva si nu poate fi ingradita in functie de cum fTsi
continua activitatea sau nu, desi pensia este rezultatul contributiei proprii la cat a
decis sa plateasca Casei de Asigurari, pentru a putea la batranete sa primeasca o
pensie decenta.

IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

Prin adresa Tinregistrata cu nr. 7087.23.07.2009, a fost citatda doamna
C F i, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.08.2009.

Prin adresa finregistrata cu nr. 7086.23.07.2009, a fost citatda Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.08.2009. La termen petentul a fost prezent, reclamatul absent.

V. Sustinerile partilor

Sustinerea Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania

51 Prin adresa nr. 8308 din 10.09.2009, Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania a comunicat urmatoarele aspecte cu privire la obiectul dosarului:

Comisia Permanenta a U.N.B.R., in sedinta din data de 28-29 august 2009 a
adoptat urmatorul punct de vedere care sa fie sustinut in apararea intereselor
avocatilor pensionari.

Avad in vedere prevederile art. 1, alin 2 si art. 2, alin 1, din OG 137/2000,
considera ca dispozitile art. 61, alin 6. din Statutul C.A.A., nu sunt discriminatorii
atata timp céat avocatul pensionar cu drept sa profeseze are dreptul sa primeasca
si pensie, iar cealalta categorie de avocati primeste doar pensia de retragere
definitiva din profesie, aceasta fiind o pensie speciala care presupune renuntarea
benevola la un drept al beneficiarului, anume, la dreptul de a profesa.

in concluzie considera ca petitia este netemeinica si nelegala.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectivd % ¥\
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie @S}
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1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Colegiul Director retine ca, in speta petenta face referire la art. 130 alin
Il pct 1 si 2 din Hotararea nr. 44128 noiembrie 2008 Tn sensul ca avocatii care
continua activitatea nu primesc decéat 3 puncte, adica pensie de 3000 lei, iar cei
care se retrag din profesie pot primi maximum 5000 lei, adica 5 puncte. Aceasta
situatie a fost creata prin modificarea Statutului Casei de Asigurari a avocatilor prin
Hotararea nr. 441/28 noiembrie 2008 a Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania.

6.6 Totodata, Colegiul director retine ca potrivit art. 28 din Regulamentul de
organizare si functionare a U.N.B.R si desfasurarea sedintelor Consiliului U.N.B.R
“Hotararile si deciziile Consiliului U.N.B.R. pot fi atacate pentru nelegalitate,
urméand ca ulterior deciziei congresului avocatilor ,Competenta de solutionare a
contestatiilor sa revina Congresului avocatilor”, petenta avand posibilitatea de a o
ataca 1n contecios administrativ. Astfel raportdndu-ne la obiectul plangerii si la
dispozitile legale incidente Colegiul director constata ca petitia nu intra sub
incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, r
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

DEZIDERIU GERGELY - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru /

TRIMNEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie d'Edrept
titlu executoriu
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