CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 66
din 19.02.2013

Dosar nr.: 414/2012

Petitia nr.: 4622/24.09.2012

Petent: P.A.

Reclamat: F.E.

Obiect: refuzul eliberarii foii de parcurs catre petent pentru a-si putea
desfasura activitatea de conducator auto in cadrul Regiei Autonome de
Transport ...

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.L1.1. P.A,, loc. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. F.E., sef atelier de exploatare in cadrul Regiei Autonome de
Transport .., loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul aratd ca partea reclamata, sef atelier de exploatare in
cadrul Regiei Autonome de Transport ..., a refuzat sa ii elibereze foia de
parcurs, petentul neputand sa-si desfasoare astfel activitatea sa de sofer de
autobuz.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4622/10.10.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4920/10.10.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.10.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat la Regia Autonoma de Transport .., sectia nr. ..
Transport Auto in functia de conducator auto, arata ca in data de 17.09. 2012
s-a prezentat la serviciu si a mers la dispecerat pentru ridicarea foii de parcurs
pentru respectiva zi, dar dispecera de serviciu Tmpreuna cu seful de coloana i-
au spus ca din ordinul sefului de atelier exploatare nu va primi foaie de
parcurs pentru a lucra.

4.1.2. Petentul a apelat si la urmatoarea dispecera pentru a-i solicita
eliberarea foii de parcurs, aceasta |-a contactat telefonic pe seful de atelier
exploatare care a spus sa nu i se elibereze petentului foaia de parcurs.

4.1.3. Ulterior a avut loc o discutie intre petent gi seful de atelier
exploatare care i-a spus ca din ordinul lui nu a primit foaia de parcurs si nici
nu o va primi deoarece este pus la dispozitia Regiei din ordinul sau. in
discutie a intervenit si seful sectiei care a afirmat ca partea reclamata nu are
aceasta competenta si a intrebat care este baza legala in care comite aceasta
fapta. Partea reclamata a raspuns ca a facut el un referat in acest sens cand
seful sectiei se afla in concediu de odihna.

4.1.4. Seful sectiei a afirmat ca referatul mentionat nu este baza legala
pana cand nu va fi solutionat de comisia de disciplina a Regiei gi ca partea
reclamata savargeste un abuz fata de petent refuzandu-i dreptul la munca si
discriminandu-| fata de ceilalti colegi. Seful sectiei i-a spus sefului de atelier
exploatare sa dea ordin dispecerei de serviciu sa-i emita petentului foaia de
parcurs pentru a lucra pana cand comisia de disciplina a Regiei va emite o
hotarare, dar partea reclamata a refuzat categoric. Petentul a facut o nota
informativa catre conducerea Regiei referitor la cele petrecute.

4.1.5. In ziua urmatoare, 18.09.2012, petentul s-a prezentat la serviciu
pentru a lucra, dar i s-a spus ca nu va primi foaie de parcurs din ordinul partii
reclamate. Petentul a facut o noua nota informativa catre conducerea Regiei.

4.1.6. Petentul a fost chemat de seful de coloana care i-a spus ca are
ordin de la partea reclamata sa predea autobuzul pe care il are in primire altui
conducator auto. Petentul arata ca potrivit figsei postului partea reclamata nu
poate schimba conducatorul auto de pe un autobuz pe altul, ci doar poate
propune sefului sectiei schimbari, iar acesta din urma le poate face. Cu toate
acestea, petentul a predat autobuzul altui conducator auto.

4.1.7. Incepand cu ziua de 19.09.2012 partea reclamata a beneficiat de
5 zile libere Tn urma decesului soacrei sale. Tncepénd cu data de 20.09.2012,
din ordinul gefului sectiei, petentului i-a fost redistribuit autobuzul pe care a
fost titular si a intrat Tn programul normal de lucru.

4.1.8. Petentul se considera discriminat si crede ca daca nu ar fi
intervenit acest deces in familia partii reclamate ar fi continuat nedreptatirea
sa si nu stie cum vor evolua lucrurule dupa revenirea la serviciu a partii
reclamate. Petentul arata ca are o familie compusa din trei membri si este
singurul aducator de venit, fiecare zi in care nu este pontat si deci nu primeste
bani contand foarte mult.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petentul este sofer in cadrul sectiei a doua din luna mai 2012 cand a fost
transferat de la sofer de interventii. Partea reclamata mentioneaza ca petentul
a fost singurul sofer transferat de la interventii la coloana de curse speciale.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca in data de 13.09.2012 a fost
informat de petent ca auto cu nr. de inventar 467 are nivelul de ulei scazut in
baie, mult sub nivelul admisibil, cu alte cuvinte nu se putea circula cu masina
respectiva.

4.2.3. Partea reclamata i-a spus petentului ca trebuie sa mearga la
tehnician pentru a remedia situatia, iar acesta i-a dat 1 litru de ulei n
completare deoarece n conformitate cu normativele aprobate atat avea
dreptul prin ardere, restul de ulei urmand sa fie dat de comisia tehnica la
nivelul sectiei de lucru, petentul trebuind sa faca demersurile legale pentru a
obtine restul de ulei pentru completare pana la nivelul cu care masina putea
circula.

4.2.4. Petentul insa a luat doar 1 litru de ulei pe care |-a pus in baia
motorului circuland si in dupaamiaza zilei de 13.09.2012 si toata ziua de
14.09.2012 cu nivelul scazut de ulei.

4.2.5. Drept dovada ca masina 467, cat si petentul trebuiau sa circule pe
data de 17.09.2012 sta si planificarea zilnica intocmita pe data de 13.09.2012,
dar deoarece nivelul de ulei era scazut ceea ce ar fi putut duce la griparea
motorului ce ar fi insemnat pagube de aproximativ 5000-6000 lei, partea
reclamata a dat dispozitie ca magina sa nu fie scoasa in traseu si nici soferul.
Aceasta procedura se face in cadrul sectiei cu toti soferii, nu numai cu
petentul.

4.2.6. Nici in data de 17. 09.2012 si nici in data de 18.09.2012 petentul nu
a mers la comisia tehnica din cadrul sectiei sa ceara ulei pentru completare,
motiv pentru care masina a fost imobilizata.

4.2.7. Partea reclamata arata ca in data de 18.09.2012 a fost anuntat de
seful de coloana ca sunt foarte putine masini in traseu gi a decis ca un alt
sofer sa scoata din imobilizare masina cu nr. de inventar 467, acest sofer
facand ceea ce petentul nu a facut si anume a mers la comisia tehnica din
cadrul sectiei si a cerut ului, comisia a facut constatarile de specialitate, a
dispus acordarea de inca 2 litri de ulei in completare si masina a fost scoasa
din imobilizare. A doua zi dupa scoaterea din imobilizare a masinii pe data de
19. 09.2012 masina cu nr. de inventar 467 a fost scoasa in traseu de petent
care era soferul titular.

4.2.8. Partea reclamata arata ca in conformitate cu punctul 2 alin. 1 din
fisa postului sefului de exploatare acesta “raspunde de asigurarea zilnica a
numarului si tipului de autovehicule de transport conform programului de
transport aprobat de conducerea regiei in limita parcului activ din punct de
vedere tehnic, de mentinerea disciplinei in traseu gi exploatarea mijloacelor
de transport ce apartin sectiei”.

4.2.9. Partea reclamata mentioneazd ca nu a facut decat sa fTsi
indeplineasca sarcina de serviciu $i sa salveze regia de o cheltuiala materiala
n plus pe care petentul o putea face.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca partea reclamata, sef atelier
de exploatare in cadrul Regiei Autonome de Transport .., a refuzat sa fii
elibereze foia de parcurs, petentul neputand sa-si desfasoare astfel activitatea
sa de sofer de autobuz.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la



persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.8. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata arata ca petentul
a trebuit sa remedieze un aspect tehnic legat de masina pe care o conducea,
lucru pe care nu l-a facut.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este reprezentata de
existenta unei criteriu de discriminare.

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare, motiv pentru care Colegiul director dispune ca aspectele sesizate
de petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste
criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare (lipsa criteriu);

2. clasare dosar;

3. o copie a hotarérii se va trimite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotaréare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



