
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA NR. 66 
din 03.02.2009

Dosar nr: 182/2008
Petiţia nr: 3671 din data de 04.03.2008
Petent: L C
Obiect: modalitatea de preselecţie a candidaţilor pentru emisiunea „Momentul adevărului”

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. L C
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. SC PAPRIKA ENTERTAINMENT SRL, cu sediul în Bucureşti, str.Biharia, nr. 67-77, 
sector 1

1.3. Citarea părţilor
Prin adresa nr. 16517/22.11.2007, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării a citat părţile la sediul său pentru data de 08.04.2008. Părţile au fost 
prezente la audieri, procedura de citare a fost legal îndeplinită.

II. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
Petentul arată că în ianuarie 2008 a participat la preselecţia organizată de firma de 

producţie PAPRIKA şi nu a fost mulţiumit de modul de valuare -  test psihologic, a fost întrebat 
dacă are cazier judiciar, dacă are prieteni care pot da referinţe etc.

La audiere, reprezentantul firmei PAPRIKA a invocat lipsa calităţii procesuale.
Colegiul director a solicitat, prin adresa nr. 5481/10.04.2008, Departamentului de relaţii 

publice şi comunicare din cadrul Prima TV să precizeze numele companiei care a făcut 
selecţia pentru emisiunea „Momentul adevărului”. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 
7928/04.06.2008, Prima TV a răspuns solicitării Colegiului director, precizând că firma se 
numeşte Paprika Entertainment şi are sediul la Metav Business Park, str. Biharia, nr. 67-77, 
sector 1, Bucureşti.

în data de 12.01.2009 o echipă de investigaţie a C.N.C.D. s-a deplasat la S.C. Paprika 
Entertainment S.R.L., pentru a investiga aspectele semnalate în memoriul d-lui L C şi 
au discutat cu d-na C J , avocat al S.C. Paprika Entertainment S.R.L.. Aceasta a
susţinut că este recent angajată în cadrul societăţii şi că a preluat toate cazurile de la d-na 
I M , fostul avocat care s-a prezentat la sediul C.N.C.D. pentru dezbaterile din data de 
audierile din 08.04.2008. De asemenea d-na C J a susţinut, că nu poate oferi
nici o explicaţie verbală cu privire la obiectul plângerii nr. 3671/04.03.2008 fără o cercetare 
prealabilă a acesteia. în această situaţie echipa de investigaţie a convenit cu d-na avocat 
C J să remită în scris un punct de vedere cu privire la memoriul d-lui L

Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 944/23.01.2008, SC PAPRIKA 
ENTERTAINMENT SRL a comunicat un punct de vedere arătând următoarele:

■ Petentul nu a făcut dovada niciuneia dintre afirmaţiile cuprinse în petiţie. Petiţia este 
echivocă, confuză, în ceea ce priveşte persoana juridică acuzată de discriminare.

■ Petentul a luat parte la o preselecţie organizată de SC Paprika Entertainment SRL, în 
vederea participării la emisiunea de televiziune „Momentul adevărului”. Producătorii 
emisiunii i-au înştiinţat în prealabil pe participanţii la preselecţie că participarea la 
preselecţie nu înseamnă în mod automat că vor lua parte la realizarea emisiunii TV.
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raptul ca peieruui riu a iu s i aies peniiu a pam cipa ia pruyiamui i v menţionai nu 
înseamnă că a fost discriminat, ci că nu a corespuns profilului pe care producătorii îi 
căutau. Fişa de cazier judiciar a fost solicitată tuturor participanţilor, însă nu a constituit 
un criteriu de selecţie.

III. Motivele de fapt şi de drept

în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o 
categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi 
cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. Alin. (3) prevede că „orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează 
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane 
sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage 
răspunderea contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale”.

Colegiul director a dezbătut excepţia invocată de reclamată, respectiv lipsa calităţii 
procesuale, şi a respins această excepţie, având în vedere faptul că postul TV Prima a 
comunicat faptul că organizarea preselecţiei a fost făcută de către reclamată. Raportat la 
obiectul petiţiei şi la prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000, Colegiul director a constatat faptul 
că petentul nu a indicat nici unul dintre criteriile prevăzute de lege, condiţie obligatorie pentru 
constatarea existenţei unei fapte de discriminare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale a reclamatei
2. Clasarea petiţiei ca urmare a lipsei criteriului, raportat la prevederile OG 137/2000, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor

IV. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;
V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
COMŞA CORINA NICOLETA -  Membru’

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER IST VAN - Membru 

PANFILE ANAMARIA - Membru 

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membrj 

VASILE ANA MONICA - Membru 

Data redactării 05.02.2009
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