CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.659
din 15.10.2008

Dosar nr.: 504/2008

Petitia nr.: 9264 din data 03.07.2008

Petent: C \%

Reclamat: Partidul Social Democrat-Organizatia Olt, Consiliul Local al
comunei Valea Mare, judetul Olt

Obiect: discriminare creata prin invalidarea mandatului pentru functia de
consilier local Tn temeiul lipsei Tndeplinirii conditiilor de eligibilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11.C V cu domiciliul in comuna Valea Mare, satul Nou, judetul
Olt

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Partidul Social Democrat-Organizatia OIlt cu sediul in Slatina, Bd.
A.l.Cuza, bl.V5, judetul Olt

1.2.2. Consiliul Local al comunei Valea Mare, judetul Olt.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitda constatarea existentei unei fapte de discriminare
raportata la invalidarea mandatului pentru functia de consilier local.l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul arata ca, desi a fost ales consilier local pe pozitia intai cu

119 voturi, comisia de validare a propus Consiliului local al comunei Valea Mare
invalidarea mandatului sau, constatdnd fincalcarea conditiilor de eligibilitate,
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respectiv a neconfirmarii in scris, sub semnatura conducerii judetene a aprtidului
politic PSD - Organizatia Olt, ca este membru al acestui partid.

3.2. in opinia petentului hotararea nr. 130/04.06.2008 a Biroului Electoral
Central a stat discriminatoriu la baza invalidarii sale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii Tnregistrate sub nr. 9264 din 03.07.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere al Biroului Electoral Central pentru Alegerea
Autoritatilor Administratiei Publice Locale, Partidului Social Democrat, Consiliului
Local al comunei Valea Mare si PSD - Olt.

4.2. Prin adresa cu nr. 9701 din 16.07.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Biroului Electoral Central pentru
Alegerea Autoritatilor Administratiei Publice Locale.

Prin adresa Tnregistratd cu nr. 9702 din 16.07.2008 Colegiul director a
solicitat punctul de vedere al Partidului Social Democrat.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 9703 din 16.07.2008, Colegiul director a
solicitat punctul de vedere al Consiliului Local al comunei Valea Mare.

Prin adresa cu nr. 9704 din 16.07.2008 s-a solicitat punctul de vedere al
Partidului Social Democrat-Organizatia Olt.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 10890 din 18.08.2008, Primaria
comunei Valea Mare a comunicat punctul sau de vedere. Biroul Electoral Central
pentru Alegerea Autoritatilor Administratiei Publice Locale, Partidul Social
Democrat si PSD - OIt nu au raspuns solicitarii Colegiului director.

4.4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.5. Prin adresa cu nr. 12770 din 02.10.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 12771 din 02.10.2008 a fost citat Consiliul Local al comunei Valea
Mare, prin reprezentant. Prin adresa nr. 12772 din 02.10.2008 a fost citat Partidul
Social Democrat - Organizatia Olt, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.10.2008. La termen partile nu s-au
prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 9264 din 03.07.2008, petentul arata ca
a candidat pentru functia de consilier local in Consiliul Local al comnei Valea
Mare, judetul OIt, la alegerile din 1 iunie 2008, din partea Partidului Socal
Democrat, pe pozitia 1, fiind ales consilier local cu 119 voturi, asa cum reiese din
situatia centralizarii votarii intocmita de Biroul Electoral Central.



5.1.2. in sedinta de constituire a Consiliului Local al comunei Valea Mare,
din data de 18.06.2008, comisia de validare a propus Consiliului Local
invalidarea mandatului petentului, constatdnd T1ncalcarea conditilor de
eligibilitate, respectiv a neconfirmarii Tn scris, sub semnatura conducerii judetene
a partidului politic ca este membru al PSD-Organizatia Olt. Petentul arata ca
Hotararea de invalidare nu i-a fost comunicata nici pana la data formularii petitiei
catre C.N.C.D.

5.1.3. Prin hotararea nr .130 din 04.06.2008, Biroul Electoral Central a
stabilit ca apartenenta candidatilor la partidul politic, alianta politica sau alianta
electorala pe a carei lista au fost alesi, Tn momentul validarii candidaturii,
constituie o conditie de eligibilitate Tn sensul art. 31 alin.4 din Legea nr. 215/2001
privind Legea administratiei publice locale.

5.1.4. Validarea mandatului candidatului ales se va face numai dupa ce
partidul politic sau, dupa caz, alianta politica ori alianta electorala pe lista careia
a candidat confirma in scris, sub semnatura conducerii judetene a partidului
politic, respectiv ale acelor partide politice care au constituit aliante politice sau
aliante electorale, ca respectivul candidat face parte din partidul politic respectiv.

5.1.5. Petentul considerda ca aceasta hotarare a Biroului Electoral Central
a stat discriminatoriu la baza invalidarii mandatului sau.

5.1.6. Petentul arata ca desi a fost pe prima pozitie a PSD in ce priveste
lista de consilieri, partidul a preferat discriminatoriu pe candidatul aflat pe a treia
pozitie, domnul C M G care a fost validat drept consilier
local Tn cadrul Consiliului local al comunei Valea Mare, judetul Olt.

5.1.7. In acest sens, petentul sustine ca un candidat pentru functia de
consilier local este supus arbitrariului, cat timp se permite partidului politic pe lista
caruia candideaza, dar pentru succesului caruia si-a adus contributia n
campania electorala (poate ca partidul a fost votat tocmai prin prezenta acelui
candidat sau alegatorii au tinut mortis sa-i reprezinte), sa-l excluda discretionar
din consiliul local, ca urmare a neconfirmarii in scris, sub semnatura conducerii
judetene a partidului politic, ca este membru al acestuia.

5.1.8. Petentul considera ca o astfel de formalitate, inutila cat timp chiar
partidul l-a promovat pe lista Tnainte de alegeri, este folosita pentru a valida
consilieri pe pozitii inferioare in lista partidului politic, produce discriminare,
tratament inegal Tn alegerea in autoritatile publice locale, Tn raport de consilierii
validati discretionar.

5.1.9. In drept, petentul invoca prevederile art. 16 alin. 1 si 2 din Constitutia
Roméaniei, 0O.G. 137/2000, republicata, precum si art.14 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Sus;inerile Primariei comunei Valea Mare

5.2.1. Primaria comunei Valea Mare arata ca la validarea consilierilor Tn
vederea constituirii Consiliului local al comunei, s-a tinut cont de adresa Institutiei
Prefctului Judetului OIt nr. 20.488/2008, de prevederile art. 2 din Hotararea
Biroului Electoral Central nr. 130 din 4 iunie 2008 si respectarea conditiilor de



eligibilitate in sensul art 31 alin.4 din Legea nr. 215/2001 privind Legea
administratiei publice locale.

5.2.2. Prin adresa nr. 237/2008 PSD, Organizatia Judeteana Olt, a inaintat
catre Comisia de validare a Consiliului local Valea Mare, lista candidatilor care
indeplinesc si calitatea de membru al Organizatiei Judetene OIt a PSD, in
vederea validarii mandatelor acestora, dupa cum urmeaza: C - M
G

5.2.3. Prin adresa nr. 238/2008 PSd Olt a inaintat catre comisia de
validare a Consiliului local lista candidatilor care si-au pierdut calitatea de
membru al Organizatiei, In vederea invalidarii mandatelor acestora, dupa cum
urmeaza: C V Y D

5.2.4. Consilierii locali, confirmati ca membrii ai Organizatiilor partidelor,
pe listele carora au candidati in calitate de consilieri locali, pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, din data de 1 iunie 2008, si-au ales o
comisie de validare, prin Hotararea nr. 1 din 18 iunie 2008.

5.2.4. TinAnd cont de adresele primite de la partide, prin care acestea si-
au confirmat sau infirmat consilierii locali ca fiind membri ai partidelor lor, comisia
de validare a Tncheiat un proces verbal, I-a prezentat Consiliului local si li s-au
validat consilierii locali.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Dlacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)



6.3. Curtea Constitutionalda a Roméniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307
din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia
nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si
altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, Tn
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, iIn plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare circumstantiata prin invalidarea
mandatului sdu in sedinta de constituire a Consiliului local din data de



18.06.2008, constatdndu-se Tincalcarea conditilor de eligibilitate, respectiv
neconfirmarea din partea partidului al carui membru este petentul. (vezi intra
parag. 5.1.1.) Petentul arata ca prin hotararea nr.130 din 04.06.2008, Biroul
Electoral Central a stabilit ca apartenenta candidatilor la partidul politic, alianta
politica sau alianta electorala pe a carei lista au fost alesi, Tn momentul validarii
candidaturii, constituie o conditie de eligibilitate in sensul art. 31 alin.4 din Legea
nr. 215/2001 privind Legea administratiei publice locale. Astfel, validarea
mandatului candidatului ales se va face numai dupa ce partidul politic sau, dupa
caz, alianta politica ori alianta electorala pe lista careia a candidat confirma in
scris, sub semnatura conducerii judetene a partidului politic, respectiv ale acelor
partide politice care au constituit aliante politice sau aliante electorale, ca
respectivul candidat face parte din partidul politic respectiv. Aceasta hotarare,
subliniaza expresis verbis petentul, a stat la baza discriminarii sale, coroborata
cu lipsa confirmarii sale de catre Partidul Social Democrat, (vezi infra parag.
5.1.3. si parag. 5.1.6.)

6.10. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul director observa ca obiectul petitiei este circumscris domeniului
alegerilor locale, respectiv a validarii candidatilor alesi, Tn esenta cu privire la
imprejurari corelative indeplinirii respectiv neindeplinirii conditiilor de eligibilitate
statuate de Biroul Electoral Central, in interpretarea prevederilor art. 96 alin.9 din
legea nr. 67/2004. Corelativ acestor circumstante, modalitatea de aplicare a
hotararii nr. 130 din 04.06.2008, coroborat lipsei confirmarii mandatului petentului
de catre partidul din care face parte, pune in discutie, Tn opinia sa, o fapta de
discriminare.

6.11. Or, In raport de acest ansamblu de imprejurari invocate in sensul
retinerii unui tratament diferentiat ce cade sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director este practic chemat sa se pronunte
asupra unei situatii de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale
petentului. Tnsa aceasta situatie decurge ab initio din interpretarea legii, in speta
a prevederilor art. 96 din legea nr. 67/2004, astfel cum a statuat Biroul Electoral
Central prin Hotararea nr. 130/04.06.2008. De altfel, acest aspect este evident,
de vreme ce din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca, in ceea ce priveste
situatia concreta a petentului, s-au avut in vedere prevederile art. 2 din hotararea
nr. 130/2008. Subsecvent, constatdndu-se ca in speta, nu sunt indeplinite
prevederile art. 2 din Hotararea nr. 130, partidul din care face parte petentul
neconfirméand apartenenta acestuia, s-a decis invalidarea. Din acest punct de
vedere, Colegiul observa din inscrisurile aflate la dosar ca prin adresa cu nr.
238/2008, Partidul Social Democrat a prezentat lista candidatilor care si-au
pierdut calitatea de membru al organizatiei judetene Olt, intre care se afla si
petentul.

6.12. in opinia Colegiului Director, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, exced atributiilor Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, deoarece acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si
aplicarea legii, astfel cum a statuat Biroul Electoral Central in hotararea nr.
130/2008 si subsecvent modalitatea de aplicare a Hotararii nr. 130/2008 corelativ



neindeplinirii conditiilor prevazute in art. 2 al acestei hotaréari. Astfel cum a retinut
si Curtea Constitutionala Tn Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007 publicata n
Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile sale cu nr.
818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciald care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii In viziunea legiuitorului si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si
eliminat”. Astfel, Curtea 1n mod expres desprinde scopul legiuitorului in
reglementarea acelor ,comportamente”, Le. imprejurari de fapt aplicate la situatia
unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane,
grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele
prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. De altfel, in deciziile sus
mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod explicit ca ,actul normativ criticat
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn domeniul politic, economic, social si cultural ori Tn orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

6.13. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G.

137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul Director ar trebui sd statueze asupra interpretarii date
prevederilor art. 96 din legea nr. 67/2004 de catre Biroul Electoral Central. Astfel,
Colegiul ar trebui sa determine daca interpretarea si modalitatea de aplicare a
legii este de natura a retine incidenta unui raport de analogie sau comparabilitate
aplicabil spetei, sub aspectul inducerii unui tratament diferentiat, pe baza unui
criteriu interzis de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. O atare analiza ar
presupune Tnhsa o substituire a Colegiului Director instantei de judecata, pentru a
aprecia modul in care este interpretata legea in cauza, de catre Biroul Electoral
Central. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran si exclusiv al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de
atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5
octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10
aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie
1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie
1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000,
Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr.
282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
cenzura, respectiv a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei

nr



care decurg atat din interpretarea dispozitiilor legale cuprinse in art. 96 din legea
nr. 67/2004 céat si din modalitatea de aplicare a art. 2 al Hotarérii nr. 130/2008.
Or, in contextul Tmprejurarilor invocate, strdns legate de acesta hotarare,
Colegiul nu poate aprecia criticile petentului, sub aspectul legalitatii, corelative
aplicarii in timp a hotararii Biroului Electoral Central, organelor chemate sa
respecte interpretarea datd prin hotarare, efectului prin nepublicarea in Monitorul
Oficial, respectiv Tncalcarea unui principiu de drept, ceea ce ar presupune ca nu
este permis ca prin hotararile Biroului Electoral Central sd se adauge la lege, in
speta, prin conditionarea confirmarii apartenentei unui candidat de partidul din
care face parte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentului, Consiliului Local al
comunei Valea Mare si Partidului Social Democrat-Organizatia Olt.

5. o copie a hotararii se va transmite Biroului Electoral Central pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 11.11.2008
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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