CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 655
din 06.11.2013

Dosar nr.: 546/2013
Petitia nr.: 4566/08.07.2013
Petenti: S.C.si S.E.
Reclamati: Institutia Primarului orasului Targu Neam{
Obiect: refuzul reclamatului de a elibera o autorizatie pentru modernizarea
chioscului destinat vanzarii de flori, refuzul de a-i prelungi concesionarea terenului i
refuzul stabilirii unei chirii

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
I.1.1. S.C.si S.E., domiciliafi in ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
[.2.1. Institutia Primarului orasului Targu Neamt, reprezentata prin primar H.V.,
cu sediul in ...

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sustin faptul cad au detinut un chiosc de flori insa noul primar
refuza sa le prelungeasca contractul de concesionare, sa le elibereze autorizatie de
modernizare a chioscului si refuza sa le stabilieasca o chirie. In acest mod, petentii nu
isi pot desfasura activitatea din vina autoritatilor locale. Pe de alta parte exista
comercianti agreati de autoritatile locale care nu au niciun fel de piedici de a desfasura
o activitate comerciala. Petentii apreciaza faptul ca etnia lor sta la baza acestor piedici
rezultatul fiind acela ca nu pot desfasura activitatea din care traiesc toti membrii
familiei, respectiv comertul cu flori.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 4566/15.07.2013 si 4757/15.07.2013 partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 12.08.2013. La termen partile au fost
absente.

3.3. Reclamata si-a formulat apararile prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub
nr. 5236/08.08.2013. Punctul de vedere al pariii reclamate a fost comunicat petentilor
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prin adresa nr. 5494/22.08.2013. Peteniii au comunicat note scrise inregistrate la
C.N.C.D. sub nr. 5700/03.09.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii sustin faptul ca nu li se permite modernizarea chioscului de flori
detinut si nu li se prelungeste contractul de concesionare.

4.1.2. Alii comercianti, agreati de primarie nu au niciun fel de piedici in a
desfasura o activitate comerciala.

4.1.3. Administratia Targu Neamf arata in mod neconform cu realitatea faptul
ca, in ultimul an, a scos la licitatie terenuri din domeniul public

4.1.4. In ultimul an, petenti au depus numeroase solicitari la registratura
Primariei pentru a intra in legalitate si a plati concesionarea. Nu a primit niciun raspuns
la solicitarile formulate.

4.1.5. Petentii cunosc faptul ca in ultimul an s-au acordat suprafete de teren pe
spatiul public fara licitatie pentru simigerie, chiogc de inghetata, etc.

4.1.6. Petentii se considera discrimnati pe criteriu etnic apreciiind ca acesta
este motivul pentru care sunt tratafi diferit si nu li se permite prelungirea contractelor cu
Primaria.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata cunoaste situatia familiei respective, familie care a
desfasurat activitatea de comercializare a florilor naturale pe raza orasului Targu
Neamt si in incinta Pietii Agroalimentare din oras inca din anul 1991.

4.2.2. Datorita situatiei speciale a acestei familii, venituri mici, mai mul{i copii
si nepoti in intretinere, petentii au fost tolerati sa desfasoare aceasta activitate in
conditiile platii unei chirii pe mp/zi, conform hotararii Consiliului Local stabilitd pentru
fiecare an.

4.2.3. La ora actuala activitatea acestora se desfasoara pe domeniul public
al orasului, situatie ce impune ca atribuirea suprafetei de teren sa se faca printr-
un contract de concesiune conform OG 54/2006. Acest act normativ presupune ca
atribuirea unui contract de concesiune sa se faca prin licitatie publica.

4.2.4. Petentii nu s-au prezentat niciodata la sediul Primariei pentru participarea
la o astfel de licitatie.

4.2.5. Aceasta situatie a aparut ca urmare a hotararii de reamenajare a
domeniului public al orasului, terenul pe care isi desfasoara activitatea intrand sub
incidenta comisiei de urbanism.

4.2.6. Ca urmare a acestei hotarari si in vederea rezolvarii acestei situatii,
petentilor le-au fost oferite doua locuri unde ar putea sa isi desfasoare activitatea insa
acestia au refuzat categoric.

4.2.7. Petentii nu detin niciun contract de concesionare la momentul actual
asadar nu se poate retine faptul ca nu li se prelungeste contractul de concesiune.

4.2.8. Petitionarii nu au solicitat participarea la licitatie pentru atribuirea unui
teren apartindnd domeniului public in vederea desfasurarii activitatii de comert cu flori
naturale .

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionarii vizeaz& neatribuirea,
prin concesiune a unui teren apartindnd domeniului public, pentru desfasurarea
activitatii de comert cu flori naturale ca urmare a neparticiparii petentilor la licitatiile

2/4



organizate de Primarie.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/
2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca, in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstan{e similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

5.4. In speta de fatd, petentii sustin ca sunt discriminati prin refuzul partii
reclamate de a acorda prelungirea unui contract de concesiune.

Partea reclamata, pe de alta parte, sustine ca petentii nu au participat la licitatjile
organizate de catre Primarie.

5.5. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate Tn sarcina partii reclamate au fost determinate de etnia petentilor.

5.6. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criterile invocate nu
poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/
2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare (nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta);

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instania de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru
STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 11.11.2013
Red/motivat: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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