
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA
’ d is c r im in ă r ii

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 
din 13.11. 2008

Dosar nr: 358/2008.
Petiţia nr: 6574 din data de 08.05 .2008.
I .Petent: A D cu domiciliul ales în

II. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 Primăria Municipiului Bucureşti cu domiciliul ales în Bucureşti, Bd. Regina

Elisabeta nr. 47,sector 5.
2.2 Primăria Sectorului 1 -  Bucureşti, Bd. Banu Manta nr. 9, sector 1.

Obiect: “ Reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren ” .
II. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr.6793,6740,6742 din data de 12.05.2008, pentru data

de 05.06.2008.
Precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen a răspuns petentul.
III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A . P e t e n t u l  s e s iz e a z ă  C o n s i l i u l  c u  p r i v i r e  la  u r m ă t o a r e le  a s p e c te  :

1. Petentul revendică de peste 179 de ani, dreptul de proprietate asupra unui 
teren de 180 mp cumpărat de bunicii săi.

2. Petentul este nemulţumit şi deranjat de faptul că se tergiversează 
retrocedarea terenului care a devenit neconstruibil, ba mai mult prin 
retrocedarea terenului învecinat s-a intrat cu aproximativ 2m în adâncime pe 
terenul petentului.

3. La milioane de alţi cetăţeni li s-au restituit proprietăţile în baza aceloraşi acte 
pe care le posedă şi dânsul.

4. Este nedumerit de faptul că, după o semiaudienţă la primăria municipiului 
Bucureşti, a fost contactat de reprezentanţii unei firme specializate în 
rezolvarea retrocedărilor, în condiţiile în care, dânsul, nu a făcut public acest 
interes al său.



Primăria Municipiului Bucureşti şi Primăria Sectorului 1 nu au răspuns 
solicitărilor de a-şi prezenta punctul de vedere.

III. In drept.
Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulat şi 

susţinut cu ocazia audierilor, precum şi conţinutul documentelor depuse în 
prezenta cauză reţine:

1. Obiectul petiţiei vizează demersurile petentului de a intra în proprietatea 
unei suprafeţe de teren la care este îndreptăţit.

2. Nemulţumirea petentului faţă de modul în care cele două instituţii criticate 
s-au implicat în soluţionarea cererilor sale.

3. Nu au fost prezentate acte/fapte cu caracter discriminator.
4. Nu a fost indicat un criteriu în baza căruia petentul a fost supus acestui 

tratament.
Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 

determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director constată , referitor la obiectul 
petiţiei, necompetenţa sa.

Colegiul Director constată că obiectul petiţiei priveşte tocmai modalitatea de 
aplicare a unor dispoziţii cu caracter normativ, de către alte autorităţi sau instituţii 
ale statului, motiv pentru care va clasa dosarul.

Colegiul Director, în temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea de 
voturi ale membrilor prezenţi

C O L E G I U L  D IR E C T O R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. A s p e c te le  d in  p r e z e n t a  p e t i ţ i e  n u  i n t r ă  î n  c o m p e t e n ţ a  d e  s o lu ţ io n a r e  
a  c o n s i l i u l u i ,  c o n f o r m  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  ş i  s a n c ţ io n a r e a  
t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f i c ă r i l e  ş i  c o m p le t ă r i l e  u l t e r io a r e .

2 .  C la s a r e a  d o s a r u lu i  .
3 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  s e  v a  c o m u n ic a  î n  t e r m e n  le g a l  p ă r ţ i l o r .

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
1. P r e z e n t u l  a c t  p o a te  f i  c o n t e s t a t  î n  t e r m e n  d e  1 5  d e  z i le  d e  la  d a ta  

c o m u n i c ă r i i  p o t r i v i t  a r t . 2 0  a l i n .  1 0  d in  O G  n r .  1 3 7 / 2 0 0 0  p r i v i n d  p r e v e n i r e a  
ş i  s a n c ţ io n a r e a  t u t u r o r  f o r m e lo r  d e  d is c r im in a r e ,  c u  m o d i f i c ă r i l e  ş i 
c o m p le t ă r i l e  u l t e r io a r e ,  r e p u b l ic a t ă .

2 .  P r e z e n ta  h o t ă r â r e  p o a te  f i  a t a c a t ă  la  i n s t a n ţ a  c o m p e t e n t ă  ş i  î n  
t e r m e n u l  le g a l  s t a b i l i t  d e  a r t .  5  d in  L e g e a  n r . 5 5 4 / 2 0 0 4  p r i v i n d  
c o n t e n c io s u l  a d m in i s t r a t i v .

VII Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă
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