CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 654
din 26.11.2009

Dosar nr.: 596/2008

Petitia nr.: 10772/13.08.2009

Petent: P I

Reclamat: M G

Obiect: atribuirea de noi sarcini, altele decat cele prevazute in fisa postului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P I Joc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 M G

II. Obiectul sesizarii

21 Petenta sustine ca seful sau direct a exercitat un abuz asupra sa prin atribuirea
unor sarcini care nu sunt prevazute in fisa postului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
31 Petenta sesizeaza faptul ca se afla in situatia imposibilitatii

atributiunilor de serviciu ih conformitate cu fisa postului, intrucat i s-a dispus predarea
documentelor existente la nivelul S.T.A.B., si cheile de acces in birou fard a exista o

dispozitie scrisa in acest sens.

IV. Procedura de citare


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a

partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 11034 din 21.08.2008 Colegiul Director al C.N.C.D. a
citat petenta, d-na P | n vederea audierii.

Prin adresa fnregistrata cu nr. 11035 din 21.08.2008 Colegiul Director al CNCD a
citat reclamatul, M G’ ,Tn vederea audierii.

Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.09.2008. La
termen doar petenta s-a prezentat.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petenta avand calitatea de agent de politie cu atributii de secretariat din cadrul
Serviciului Teritorial Anticoruptie Bucuresti - Directia Generalda Anticoruptie din cadrul
M.I.R.A, sesizeaza faptul ca a fost supusa unui tratament discriminatoriu fata de colegii
sai prin dispozitia sefului direct in vederea predarii documentelor existente la nivelul
Serviciul Teritorial Anticoruptie Bucuresti (S.T.A.B), cheile dulapurilor, precum si cheia de
la usa de acces n birou fara a i se aduce la cunostinta motivul.

in urma acestei situatii a fost izolata intr-un birou sub supraveghere, interzicaAndu-i-
se accesul In celelalte birouri si parasirea cladirii in timpul orelor de program.

in data de 29.05.2008, seful S.T.A.B., a organizat o intalnire la care petenta nu a
fost invitata. A fost acuzata de tradare de seful sau dl. G M - sef Serviciu
Teritorial Anticoruptie Bucuresti, prin faptul ca ,l-a balacarit” si nu i s-a dat posibilitatea
apararii. La financiar este trecutd ca nemotivat doar in data de 11.04.2008, iar in
instiintarea sefului sau figureaza ca absent nemotivat in mai multe date cu toate ca nu a
parasit cladirea, existand camere de supraveghere in acest sens. in luna ianuarie a avut
trimitere de la medicul de familie si nu a fost Tnvoita cu toate ca a stat peste programul
normal de lucru in nenumarate randuri.

La sfarsitul lunii ianuarie in week-end s-a invoit cu 2 ore pentru a se deplasa in
judetul Tulcea, iar luni cand a revenit la serviciu a constatat ca seful si-a schimbat
atitudinea fata de ea, situatia a durat 3 saptamani dupa care a chemat-o in birou si i-a
spus ca are o reclamatie de la noua colega precum ca o terorizeaza si 0 spioneaza
impreuna cu femeia de serviciu. A fost intrebata daca stie care ar fi motivul pentru care ar
spune asa ceva, ce crede ca urmareste colega prin astfel de acuze la adresa sa, fapt
pentru care a sustinut ca acuzele care i se aduc nu sunt reale. in data de 17 martie 2008
a fost propusa de acelasi sef pentru premiere, iar in data de 26 martie a sunat la financiar
sa o scoata de pe lista. in data de 26 martie a lipsit din unitate intrucat s-a aflat in
poligonul de tragere Tmpreuna cu colegii, la intoarcere seful nu a mai vorbit cu ea pana in
data de 09.04.2008, cand i-a cominicat ca incepand cu urmatoarea zi nu se va mai ocupa
de secretariat pentru faptul ca l-a ,balacarit”. Ulterior datei de 10.04.2008, reclamatul a
Tnaintat o instiintare conducerii D.G.A., la care a anexat rapoartele petentei, motivul
acuzarii fiind ‘absente nemotivate”, in mod repetat.

Petenta considera ca, nu exista echilibru in aprecierea lucrurilor, iar decizia luata de
catre seful direct este cel putin surprinzatoare si inca mai asteapta o justificare a ratiunilor
pentru care a fost pusa la colt.



Sustinerile Directiei Generale Anticoruptie - Biroul Juridic, Secretariat Si
Documente Clasificate

5.2.1 Prin adresa finregistratda cu nr. 12179 din 19.09.2008, Directia Generala
Anticoruptie - Biroul Juridic, Secretariat si Documente Clasificate arata ca, la necesitatea
atribuirii unui numar de inregistrare pe un raport prin care se solicita ,invoire pentru
rezolvarea unor probleme de serviciu”, Instructiunile ministrului administratiei si internelor
nr. 1000/2005 privind redactarea, gestionarea documentelor neclasificate si activitatea de
secretariat in Ministerul Internelor si Reformei Administrative nu contin dispozitii exprese
referitoare la acest gen de documente.

5.2.2 in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioara Tn unitatile aparatului central al ministerului nr. 467/2003 la nivelul sarcinilor
(birourilor), personalul poate fi Tnvoit pana la 8 ore, In timpul programului de lucru, pentru
rezolvarea unor probleme, de catre sefii acestora iar Tnvoirile care nu sunt consemnate in
Dispozitia zilnica a sefului unitatii, se trec in registrul cu aceasta destinatie. Potrivit art.
110 alin 2 din acelasi act normativ invoirile pe o perioada mai mare de 8 ore se aproba de
seful unitatii si se consemneaza in Dispozitia zilnica a sefului unitatii.

5.2.3 Mentioneaza ca in legislatia in vigoare nu exista prevederi care sa oblige seful
unei unitati sa acorde invoiri doar pentru simplul fapt ca a fost intocmit un raport in acest
sens. Actele normative incidente domeniului in discutie stabilesc situatiile in care politistii
au dreptul la invoiri, precum si conditiile Tn care acestea pot acorda, respectiv art. 20 alin
2 si 3 din Hotararea Guvernului nr. 1578/2002 privind conditile Tn baza carora politistul
are dreptul la concediu de odihna, concedii de studii , invoiri platite,concedii fara plata,
bilete de odihna, tratament si recuperare, politistii pot beneficia de Tnvoiri platite cu durata
de cel mult 5 zile calendaristice, in caz de accidentare sau Tmbolnavire grava a unuia
dintre membrii familiei, In situatia unor dezastre care au afectat domiciliul politistului, al
parintilor, socrilor sau copiilor acestuia, precum si pentru alte situatii sau evenimente
exceptionale, de natura sa justifice invoirea solicitatda, in baza unei cereri care se aproba
de conducerea unitatii. In conformitate cu prevederile pct.11.1 din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului de interne nr. 438/2003 privind aprobarea normelor metodologice pentru
aplicarea H.G. nr. 1578/2008, aprobarea cererii prin care politistul solicita Tnvoire platita
este conditionatda de prezentarea prealabild sau ulterioara, dupa caz, a documentelor
doveditoare ale evenimentului ori situatiei in cauza.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 Tn fapt, Colegiul Director retine ca pe fond petenta invoca -caracterul
discriminatoriu al tratamentului la care a fost supusa, tratament ce consta in faptul ca i s-
au atribuit noi sarcini, altele decat cele prevazute in fisa postului si i s-a refuzat
inregistrarea rapoartelor cu privire la solicitarea de Tnvoiri.

6.2.1 In drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin
1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

6.2.2 Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994: ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o



deosebire bazatd, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

6.2.3 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazatda, Tn special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

6.2.4 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

6.2.5 Raportat la aspectele deduse solutionarii, formulate de petentda, Colegiul
Director ia act ca, Tn cauza, este supus analizei faptul ca i s-au atribuit noi sarcini, altele
decat cele prevazute in fisa postului si i s-a refuzat inregistrarea rapoartelor cu privire la
solicitarea de nvoiri.

6.2.6 Colegiul observa ca potrivit punctului de vedere al Directiei Generale
Anticoruptie - Biroul Juridic, Secretariat si Documente Clasificate, in legislatia in vigoare
nu exista prevederi care sa oblige seful unei unitati sa acorde Tnvoiri doar pentru simplul
fapt ca a fost intocmit un raport in acest sens. Actele normative incidente domeniului in
discutie stabilesc situatiile in care politistii au dreptul la invoiri, precum si conditiile in care
acestea se pot acorda, respectiv art. 20 alin 2 si 3 din Hotararea Guvernului nr.
1578/2002 privind conditile in baza carora politistul are dreptul la concediu de odihna,
concedii de studii , Tnvoiri platite,concedii fara plata, bilete de odihna, tratament si
recuperare, politisti pot beneficia de finvoiri platite cu durata de cel mult 5 zile
calendaristice, in caz de accidentare sau mbolnavire grava a unuia dintre memobrii
familiei, in situatia unor dezastre care au afectat domiciliul politistului, al parintilor, socrilor
sau copiilor acestuia, precum si pentru alte situatii sau evenimente exceptionale, de
naturd sa justifice invoirea solicitata, Tn baza unei cereri care se aproba de conducerea
unitatii. in conformitate cu prevederile pct.11.1 din Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului de
interne nr. 438/2003 privind aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea H.G. nr.
1578/2008, aprobarea cererii prin care politistul solicita invoire platita este conditionata de
prezentarea prealabila sau ulterioara, dupd caz, a documentelor doveditoare ale
evenimentului ori situatiei Tn cauza.

6.2.7 Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director este de opinie ca, Tn acest
caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine instantei de judecata, avand
in vedere ca e vorba de modul de aplicare a Hotaréarii Guvernului nr. 1578/2002.

6.2.8 Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor
care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,



petitia avand ca obiect caracterul considerat discriminatoriu prin atribuirea de noi sarcini,
altele decét cele prevazute in fisa postului si refuzul inregistrarii rapoartelor cu privire la
solicitarea de Tnvoiri.

6.2.9 Analizadnd documentele de la dosar, Colegiul Director retine ca aspectele
sesizate nu intra sub incidenta OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta OG nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. Clasarea dosarului;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Yy

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte



HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



