CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 650
din 05.11.2014

Dosar nr: 364/2014

Petitia nr: 3995/10.06.2014

Petenti: M. A., M. A.

Reclamata: Sucursala Regionala C.F.R. Brasov

Obiect: diferentele salariale pe criterii sindicale; acordarea membrilor de
sindicat a unui spor de 100% pentru timpul lucrat in zilele libere, fata de cei care
nu sunt membri si care beneficiaza de un spor de 75%; obligarea persoanelor
care nu sunt membre n sindicate sa cotizeze 1% din salariu.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. M. A,, judetul Brasov;
1.1.2. M. A, judetul Brasov;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Sucursala Regionala C.F.R. Brasov, str. Politehnicii nr. 1, Brasov,
judetul Brasov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorii diferentele salariale pe criterii
sindicale; acordarea pentru membrii de sindicat a unui spor de 100% pentru
timpul lucrat in zilele libere, fatd de cei care nu sunt membri si care beneficiaza
de un spor de 75%; obligarea persoanelor care nu sunt membre in sindicate sa
cotizeze 1% din salariu.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 19-20 din dosar) pentru data de 22.07.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 22.07.2014 s-au prezentat petentii.

3.4. Prin adresa nr. 5.203/28.07.2014 (fila 87 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3995/10.06.2014
(filele 1-3 din dosar) arata urmatoarele:

- nefiind membri de sindicat, au fost exclusi din grila de salarizare, au fost
lipsiti de numite drepturi salariale in comparatie cu colegii membri de sindicat
(primul petent are un salariu de 2836 lei, comparativ cu colegii avand aceasi
clasa de salarizare, membrii de sindicat, care au un salariu de 2893 lei, pentru al
doilea petent salariul este 1993 lei, fata de 2033 lei);

- membrii de sindicat au un spor de 100% pentru timpul lucrat in zilele
libere, cei care nu sunt membrii, au un spor de 75%;

- au fost fortati sa cotizeze 1% din venituri pentru cazuri sociale si
umanitare.

A depus inscrisuri la dosar (filele 4-12 din dosar).

4.1.2. Petitia a fost depusa la dosar si a doua oara, inregistrata cu nr.
5076/22.07.2014 (filele 26-27, anexe filele 28-86).

4.1.3. Prin adresa nr. 5301/01.08.2014 (filele 88 — 99), respectiv
5322/04.08.2014 (filele 100 — 110 la dosar), petentii formuleaza concluzii scrise,
raportat la punctul de vedere exprimat de reclamat.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 650/3366/18.07.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 5048/21.07.2014 (filele 15-16 din dosar) arata urmatoarele:

- petentii pot deveni membri de sindicat;

- Tncepand din mai cota de 1% nu s-a mai retinut din salariile petentilor;

- petentii se puteau adresa instantei de judecata;

In prezent petentii beneficiaza de toate drepturile previzute de lege.

A depus inscrisuri la dosar (filele 17-25 din dosar).

4.2.2. Prin Adresa nr. 415/2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
5516/12.08.2014 (fila 111 din dosar) reclamatul precizeaza ca mentine cele
aratate anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- reclamatul nu neaga ca la aceeasi clasa de salarizare, membrii sindicatului
au o salarizare mai mare decat cei care nu sunt membri de sindicat;

- conform contractului colectiv de munca, membrii de sindicat au un spor de
100% pentru timpul lucrat in zilele libere, cei care nu sunt membrii, au un spor de
75%;

- pana in mai 2014, petentilor li s-a retinut cota de 1% din salariu, Tntrucat nu
erau membri de sindicat.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata
de reclamata pe motivul ca petentii se puteau adresa instantei de contencios
administrativ, aratand ca obiectul petitiei aflate in fata C.N.C.D. este o fapta
contraventionala, ceea ce nu poate fi analizata de instantele judecatoresti.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbé&, religie, categorie social&,
convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.4. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit c& persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gadseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca i
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
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Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateazad in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci c&nd statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei, ,principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminérii se aplicd doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

5.8. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii
diferite sunt tratate Tn mod identic.

5.9. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

5.10. Petentii au aratat ca in comparatie cu alte persoane, membre de
sindicat, au un venit mai mic. Reclamatul nu a negat aceasta situatie. Avand in
vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6, care stabilesc: ,Persoana
interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei
discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament”, Colegiul director constata existenta diferentierii prin
acordarea drepturilor salariale.

5.11. Conform contractului colectiv de munca, membrii de sindicat au un
spor de 100% pentru timpul lucrat in zilele libere, cei care nu sunt membri, au un
spor de 75%. Astfel se creaza o diferentiere prin acordarea sporului pentru timpul
lucrat Tn zilele libere. Chiar daca acest drept a fost obtinut de un sindicat, in
conformitate cu legislatia in vigoare, un drept obtinut de un sindicat trebuie extins
asupra tuturor angajatilor.

5.12. Retinerea cotei de 1% din salariu de la persoanele care nu sunt
membri de sindicat, pana in mai 2014, reprezinta diferentiere intre angajatii
membirii de sindicat si angajatii nemembrii de sindicat.

5.13. Colegiul director considera ca aplicarea unor masuri coercitive pentru
nemembrii de sindicat pentru a deveni membri de sindicat contravine legislatiei in
vigoare.

5.14. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras4,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art.
1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”).
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5.15. Intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului trebuie si existe
un raport de cauzalitate.

5.16. In cauza supusd solutionarii, criteriul de membru de sindicat a
reprezentat motivul diferentierii.

5.17. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.18. In cauza supusa solutionarii se atinge dreptul la proprietate, atat
venitul, cat si sporurile, respectiv retinerile din venit afecteaza proprietatea
petentilor.

5.19. In concluzie, (1) diferentele salariale pe criterii sindicale, (2) acordarea
membirilor de sindicat a unui spor de 100% pentru timpul lucrat in zilele libere,
fata de cei care nu sunt membrii si care beneficiaza de un spor de 75%, (3)
obligarea persoanelor care nu sunt membre in sindicate sa cotizeze 1% din
salariu, avand ca efect restrangerea dreptului la proprietate, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, find o deosebire,
preferintd pe baza de criteriul sindical, care are ca efect restrAngerea folosintei si
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a dreptului de proprietate.

5.20. Colegiul director constatd ca neacordarea salariilor egale pentru
membrii de sindicat si pentru nemembrii de sindicat reprezinta contraventie
conform art. 6 lit.t b) a O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: [...] b)
Stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;”.

5.21. Acordarea membrilor de sindicat a unui spor de 100% pentru timpul
lucrat in zilele libere, fata de cei care nu sunt membrii si care beneficiaza de un
spor de 75% reprezinta contraventie conform art. 6 lit. ¢) a O.G. nr. 137/2000,
care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca aparfine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii: [...] c) acordarea altor
drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;”.

5.22. Obligarea persoanelor care nu sunt membri in sindicate sa cotizeze
1% din salariu reprezinta contraventie conform art. 6 lit. g) a O.G. nr. 137/2000,
care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de muncd si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
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prevazute de lege, manifestata in urmdtoarele domenii: [...] g) orice alte conditii
de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”.

5.30. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, dac& discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.”

5.31. Se aplica amenda contraventionala de 2000 lei pentru fiecare fapta
contraventionala, in total 6.000 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a vizat constrangerea unor persoane ca impotriva vointei lor
sa devina membri de sindicat (fapt ce rezulta inclusiv din raspunsul reclamatului,
conform caruia petentii puteau alege sa devina membri de sindicat).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamata,
aratand ca obiectul petitiei aflate in fata C.N.C.D. este o fapta contraventionala;

2. Neacordarea salariilor egale pentru membrii de sindicat si pentru
nemembrii de sindicat este fapta de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000;

3. Acordarea membrilor de sindicat a unui spor de 100% pentru timpul lucrat
in zilele libere, fata de cei care nu sunt membrii si care beneficiaza de un spor de
75% reprezinta fapta de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit.
c) din O.G. nr. 137/2000;

4. Obligarea persoanelor care nu sunt membre in sindicate sa cotizeze 1%
din salariu este fapta de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit.
g) din O.G. nr. 137/2000;

5. Aplicarea amenzii contraventionale fata de Sucursala Regionala C.F.R.
Brasov (J8/1134/2004, CUI 15509275) in valoare totala de 6.000 lei, conform art.
26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice Brasov.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda totala de 6.000. lei se va
achita la Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, dovada platii se va
trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii.
in caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 05.11.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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