CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 65
din 28.01.2015

Dosar nr.: 533/2014

Petitia nr.: 5921/04.09.2014

Petent: N. A.

Reclamat: Asociatia Uniunea Nationala a Artistilor din Romania
(UNART)

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca a fost concediatd in mod
nejustificat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. N. A,, loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Asociatia Uniunea Nationala a Artistilor din Romania (UNART),
loc. Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr. 50, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca a fost concediata in mod nejustificat de
catre partea reclamata.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5921/17.09.2014 a fost citat petenta, iar prin adresa
nr. 6236/17.09.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.09.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca a fost angajata la data de 14.05.2014, pe postul
de Secretar General in cadrul Asociatiei Uniunea Nationala a Artistilor din
Roménia, UNART, conform contractului individual de munca inregistrat in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor sub nr.24/14.05.2014. Conform
capitolului L, lit.a din contractul individual de munca mai sus mentionat, a fost
stabilitd o perioadd de proba de 90 zile calendaristice. In data de vineri
11.07.2014, in jurul orelor 14,45 petentei i-a fost inmanata Notificarea/Decizie
nr. 01 din data de 10.07.2014 prin care era anuntatda de Administratorul
General al Asociatiei Uniunea Nationala a Artigtior din Roménia (UNART) ca,
incepand cu data de 01.08.2014, contractul sau de munca cu Asociatia
Uniunea Nationala a Artistior din Roménia (UNART) inceteaza conform art.
31, alin.3 din Codul Muncii.

4.1.2. Petenta aprecieza ca aceasta decizie este profund neintemeiata,
atat pentru considerente de ordin profesional, cat si pentru considerente de
ordin personal.

4.1.3. Petenta arata ca detine specializarea necesara ocuparii postului de
secretar general. Este licentiata in gstiinte economice, specializarea
administratie  publica, are diploma de master, perfectionari 1in
Psihologie/Managementul organizational si al resurselor umane, Auditor in
domeniul calitatii, Manager al Sistemului de Management al Calitatii.

4.1.4.Petenta precizeaza ca are cunostinte in domeniul managementului
cultural, competenta in negociere cu tertii, autoexigenta profesionala,
responsabilitate, initiativa, spirit de echipa, capacitatea de rezolvare eficienta
a lucrarilor complexe, competenta in domeniul relatiilor publice.

4.1.5.Potrivit fisei postului de secretar general UNART, atributiile petentei
constau in urmatoarele: respecta prevederile din Statutul Asociatiei si din
Regulamentul de Organizare si de Functionare (ROF) al Asociatiei si al
departamentelor din cadrul acesteia; contribuie profesional la activitatea
specifica a Asociatiei si la climatul de lucru in echipa; urmareste
reactualizarea permanenta a Bazei de Date intocmita de consilierii de
specialitate necesara bunei desfasurari a activitatii specifice a Asociatiei;
asigura legaturi in tara si strainatate prin: e-mail/fax/corespondenta pentru
proiectele si programele specifice ale Asociatiei, asigura relatia de lucru
interdepartamentala cu toate structurile Asociatiei pentru buna desfasurare a
activitatii specifice a acesteia, precum si cu orice alte entitati; asigura
continuitatea la aceeasi cota de Tnalta performanta profesionala sistemul de
lucru cu toti membrii/beneficiarii/partenerii Asociatiei, romani sau straini,
asigura documentatia necesara pentru Adunarile Generale si ale Consiliului
Director pe care 0 supune spre avizare si duce la indeplinire hotararile si
deciziile luate Tmpreuna cu Administratorul General si cu personalul din cadrul
Asociatiei; promoveaza pe plan intern si pe plan extern, prin mijloace
conventionale si prin mijloace neconventionale, specificul activitatii Asociatiei,
asigura comunicarea si circuitul documentelor pentru asigurarea specificului
activitatii Asociatiei, contribuie la consolidarea si la dezvoltarea imaginii
Asociatiei In raport cu tertii, persoane juridice si persoane fizice.



4.1.6.Petenta arata ca desi a luat cunostiinta de continutul fisei postului
abia la 11.07.2014, considera ca si anterior acestei date si-a achitat intrutotul
de obligatiile ce ii reveneau.

4.1.7.Potrivit figei postului petenta avea relatii ierarhice de subordonare
fatd de Adunarea Generald, Consiliul Director, Administratorul General,insa
sarcinile i-au fost trasate in exclusivitate de doamna E. M. C., fata de care,
potrivit fisei postului, nu avea nicio relatie de subordonare ierarhica. Cu toate
acestea petenta considera ca le-a indeplinit intocmai, desi termenele, cat si
climatul de lucru impuse de aceasta erau total inadecvate realizarii
obiectivelor stabilite. Modalitatea de lucru utilizatd de doamna E. M. C. este
caracterizatda de amenintari cu procuratura, politia si diverse sanctiuni
pecuniare (micsorari de salarii cu 10%, amenintari cu concedierea),
exercitarea de presiuni sistematice, sarcini de lucru distribuite haotic, arbitrar
si fara un termen de indeplinire clar.

4.1.8.Petenta caracterizeaza comportamentul doamnei E. M. C. ca fiind
autoritar, dictatorial, iar intoleranta, jignirile aduse la cea mai mica si
neinsemnata gresala nu faceau decat sa amplifice tensiunea si nemultumirea
angajatilor. Dovada in acest sens stau demisiile inregistrate intr-un interval
scurt de timp, petenta fiind a treia persoana angajata pe postul de secretar
general UNART din ianuarie si pana in mai 2014.

4.1.9.Mai mult, petenta arata ca nerespectandu-se structura ierarhica a
organizatiei, ci exclusiv dispozitia doamnei C., care era extrem de
schimbatoare, sarcinile impuse de aceasta erau contradictorii. Astfel, desi
numea ca responsabil pentru indeplinirea unei sarcini, o0 anumita persoana,
cel chemat la ,ordine" cu privire la acea sarcina era o cu totul alta persoana.

4.1.10.Petenta mentioneaza ca exista si considerente de ordin personal
Si precizeaza ca a acceptat sa faca parte din echipa asociatiei la rugamintea
expresa a doamnei C., care si-a manifestat disponibilitatea de a o angaja pe
postul de Secretar General avand in vedere CV-ul sau si recomandarea unor
persoane din anturajul dumneaei. Faptul ca domeniul din care venea petenta
nu avea legatura cu cel in care urma sa activeze nu constituia un dezavantaj,
ci dimpotriva. Dorinta acesteia manifesta a fost aceea de a forma o echipa de
conducere de la zero, aspectele de specificitate ale domeniului urmand a fi
asimilate pe parcurs, sub directa sa indrumare. De altfel, inca de la prima
convorbire telefonica si ulterior la prima intalnire cu doamna C. petenta i-a
precizat faptul ca in cadrul sindicatului se ocupa de o fundatie de intrajutoare
a membrilor, fundatie pe care o gestiona in intregime, pe care a sustinut-o
inca de la infiintare, ocupandu-se de tot ceea ce tinea de buna sa functionare,
de la primirea documentelor, verificarea si aprobarea lor initiala, pana la
efectuarea ordinelor de plata si a platilor efective catre membrii de sindicat,
petenta avand drept de a doua semnatura in banca.

4.1.11.Petenta precizeaza ca in institutia in care a lucrat timp de cinci
ani, in cadrul Biroului Executiv Central al unui sindicat cu peste 50.000 de
membri, s-a bucurat de aprecierea si respectul colegilor sai si a conducerii,
privind calitatile sale profesionale si umane. Petenta arata ca persuasiunea
doamnei C., promisiunile acesteia, care au reusit sa o convinga sa renunte la
un serviciu stabil, care ii oferea siguranta materiala, profesionala si statisfactji
pe masura, s-au dovedit in foarte scurt timp a fi amagitoare. La nici o luna de
la semnarea contractului de munca, i s-au adus acuze grave si nefondate,



desi perioada promisa de acomodare cu noul loc de munca era de 6 luni.
Astfel, a fost criticata pentru felul in care au fost redactate documente interne
ale asociatjei, dar acele documente au fost intocmite, aprobate si inregistrate,
cu mult timp inainte de a veni petenta in organizatie. De asemenea, petenta a
fost acuzata ca am adus grave deservicii asociatiei in relatia cu ORDA, desi
petenta nu avea drept de decizie in acest sens.

4.1.12. Petenta arata ca netinand cont de toate aceste aspecte si fara a
fi |asata sa lamuresca situtia ivita si total nejustificat, doamna C., in cadrul
Consiliului Director din 23.06.2014 a propus sanctionarea petentei, cu
retrogradarea pe un post inferior, de consilier pe probleme de mandate de
gestiune si repertorii si reducerea salariului net de la 2200 lei la 1500 lei,
incepand cu 01.07.2014. Petenta a contestat la Consiliul Director al UNART
decizia dansei (care legal nu are nici o functie de conducere in cadrul
asociatiei si nu poate retrograda sau demite personal, dar in realitate
dumneaei ia toate deciziile legate de UNART privitor la politica de personal,
politica interna, documente, etc), iar Consiliul Director nu a fost de acord cu
aceasta propunere, domnul presedinte al Consiliului Director UNART
nesemnand decizia. Astfel, petenta a ramas in continuare pe postul de
Secretar General.

4.1.13. Petenta sustine ca, in aceste conditii, din acel moment, doamna
C. a pornit un razboi psihologic impotriva sa, concretizat prin excluderea
sistematica a petentei de la informarile privind actiunile desfasurate de
asociatie. Petenta precizeaza ca se trimit e-mailuri cu informari, cu puncte de
vedere tuturor membrilor Consiliului Director UNART si tuturor angajatilor
UNART, cu exceptia sa. Daca pana la acea data primea e-mailuri, i se cerea
punctul de vedere, ulterior acest lucru a incetat. Angajatii au fost instruiti sa nu
colaboreze cu mine astfel incat, daca petenta dorea sa se implice in
rezolvarea unor probleme sau sa ajute la documente, i se spunea ca nu este
nevoie de ea si nu avea voie sa mai lucreze la nici un dosar, la nici un act.

4.1.14. Petenta considera ca se dorea ca astfel sa-si dea demisia, la fel
cum au procedat si ceilalfi angajati inaintea sa. Deoarece petenta nu a facut
acest lucru, doamna Ciolac s-a dus la administatorul general UNART pe care
I-a convins sa o concedieze pe petenta. Astfel, in data de 11.07.2014 petentei
i-a fost inmanata Notificarea/Decizie nr.01 din data de 10.07.2014 prin care
era anuntatd de Administratorul General al Asociatiei Uniunea Nationala a
Artistior din Romania (UNART) ca, incepand cu data de 01.08.2014,
contractul sau de munca cu Asociatia Uniunea Nationala a Artigtior din
Romania (UNART) inceteaza conform art. 31, alin. 3 din Codul Muncii.

4.1.15. Petenta arata ca s-a documentat si a studiat foarte bine legislatia
referitoare la activitatea specifica a asociatiei, inclusiv in timpul sau liber, pe
baza unui efort deosebit de intens, uneori chiar neglijandu-si familia, copilul de
patru ani, de care s-a ocupat mama petentei, cu toate ca aceasta este foarte
bolnava. Petenta subliniaza ca a facut aceste eforturi, deoarece este obisnuita
sa se ridice la standarde superioare de calitate a muncii prestate.

4.1.16. Petenta semnaleaza faptul ca se afla intr-o situatie fara iesire si
fara precedent pentru ea, aceea de a nu putea sa asigure necesarul de
minima subzistenta familiei sale si fiului meu de 4 ani. Petenta mentioneza ca
este nevoita sa il creasca singura, are contractate credite si o serie de datorii,



pe care nu le mai poate onora in aceasta situatie. Mai mult, petenta arata ca a
suferit o interventie chirurgicala de amploare, iar stresul in care a fost nevoita
sa lucreze si presiunile psihice la care a fost supusa, s-au repercutat negativ
asupra starii sale de sanatate.

4.1.17. Petenta aratda ca doamna E. C. stia toate aceste lucruri
inaintea venirii petentei la UNART, deoarece petenta i-a spus de mai multe ori
ca nu poate pleca de la un loc de munca sigur, stabil si bine platit, daca nu e
ceva foarte serios, deoarece are responsabilitati fata de famile si copil, si
creditele respective. Petenta mentioneaza ca doamna E. C. a asigurat-o ca
totul este foarte serios, ca dansa este o persoana de cuvant, ca nu se "joaca
cu lucrurile astea si nu spune vorbe in vant", ceea ce a determinat-o sa vina
la UNART, crezand in cuvantul si onestitatea dumneaei.

4.1.18. Petenta mentioneaza ca toata situatia creata, incepand cu
actiunea de retrogradare a sa pe un post inferior si culminadnd cu demiterea
fara vreun avertisment sau explicatie i-a afectat foarte mult starea de
sanatate. in plus, este afectat si copilul sau, iar petenta este pusa in postura
sa nu-i mai poata asigura hrana de zi cu zi, educatia necesara, ingrijirea
sanatatii, sa nu-i mai poata asigura traiul minim de subzistenta. La toate
acestea se adauga restul facturilor de zi cu zi, creditele contractate.

4.1.19. Petenta sublinieza faptul ca situatia sa nu este una singulara in
asociatie. Petenta este al treilea secretar general angajat in cursul anului
2014, nevoit sa parseasca institutia din motive ce nu {in de calitatea serviciilor
prestate, primii doi dandu-si demisia. Motivul pentru care, in cazul sau s-a
concretizat intr-o decizie/notificare de incetarea a contractului de munca a fost
acela ca, in pofida tuturor presiunilor exercitate a refuzat sa isi dea demisia,
intrucat a considerat si considera ca si-a indeplinit cu profesionalism
atribuitiile ce i reveneau.

4.1.20. Petenta arata ca in data de 18.07.2014 cand a ajuns la serviciu
nu a putut intra Tn birou, acesta fiind incuiat fara ca petenta sa fi fost anuntata,
din ordinele doamnei E. C.. Petenta a incercat sa lamureasca situatia si sa
gaseasca cheile pentru a intra si a-si desfasura activitatea, dar i s-a
comunicat ca nimeni nu are voie acolo pana nu se intorc din concediu fetele
de la mapare si cheile au fost date doamnei C. Petenta semnaleaza ca, din
acel moment, nu mai are acces in propriul birou, desi, conform notificarii,
contractul sau de munca inceteaza la 01.08.2014. Petenta a putut sa-si
recupereze lucrurile personale doar in prezenta altei colege, actiune ce arata
o totald lipsa de respect fatd de un membru al conducerii UNART. in plus,
petentei i-au fost aduse grave prejudicii de imagine si autoritate fata de ceilalti
angajati, fiind tratata ca o infractoare prin faptul ca a intrat insoftjta in propriul
birou.

4.1.21. Avand in vedere cele mentionate mai sus, dar si competenta sa
profesionala, dedicarea si aderarea sa la obiectivele si valorile UNART,
petenta considera ca s-a achitat cu profesionalism de sarcinile ce 1i reveneau
si si-a indeplinit obiectivele specifice postului de Secretar General al UNART.
Petenta respinge ca fiind total neintemeiata Notificarea/Decizia nr.01 din data
de 10.07.2014 prin care a fost anuntata ca, incepand cu data de 01.08.2014,
contractul sdu de munca cu Asociatia Uniunea Nationala a Artistilor din
Romania (UNART) inceteaza conform art. 31, alin. 3 din Codul Muncii si



solicita ajutor in rezolvarea situatiei sale pentru a f reangajata in cadrul
UNART.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si, in subsidiar, in cazul in care se va respinge exceptia, solicita
sa se constate petitia ca fiind neintemeiata.

4.2.2. Raportat la exceptia de necompetenta materiala invocata, partea
reclamata arata ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii este o autoritate de stat, autonoma, ce isi desfasoara activitatea
in domeniul discriminarii. Acesta este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, atributile, competenta si organizarea
acestuia fiind reglementate in acelasi act normativ. Potrivit art. 2 alin. 1 din
actul normativ mentionat: "prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice." De asemenea, in aceiasi Ordonanta, art.
7 sanctioneaza contraventional fapta angajatorului de a discrimina o persoana
pe motivul ca aceasta: "apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport
de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de munca," printre altele. Partea reclamata considera
ca enumerarea cazurilor ce pot constitui discriminare este limitativa.

4.2.3. Partea reclamata considera ca din petitie se poate observa faptul
ca petenta, prin faptele sl motivele expuse, formuleaza, de fapt, o contestatie
impotriva deciziei de concediere, aceasta solicitand chiar reintegrarea sa pe
postul detinut anterior in cadrul UNART si nu sustine niciun motiv concret de
existenta a unei discriminari pe motivele enumerate anterior, fapt ce nu poate
atrage competenta Consiliului in solutionarea petitiei. Mai mult, petenta a
inaintat chiar o cerere de chemare in judecata pe rolul Tribunalului Bucuresti
in Dosarul nr. 26785/3/2014 Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, ceea ce donota faptul ca situatia prezentata este un litigiu de munca
si nicidecum un caz de discriminare.

4.2.4. Atat legislatia nationala, cat si cea europeana stabilesc criterii
clare si limitative pentru calificarea unei situatii sau masuri ca fiind
discriminatorie. Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste in art. 14
faptul ca orice forma de discriminare este interzisa. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in interpretarea acestui articol in cazul diferitelor spete
infatisate, a stabilit faptul ca, pentru a exista discriminare, trebuie indeplinite



mai multe conditii cumulative: sa existe diferentiere de tratament in situatji
analoage si comparabile, fara ca acestea sa aiba justificari obiective si
rezonabile, adica fara sa aiba un scop legitim si fara sa respecte un raport de
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele de indeplinire a acestuia
(cauzele Fredim c. Suediei; Hoffman c. Austriei, Spadea si Scalamarino c.
Italiei).

4.2.5. Din situatia prezentata in petitie nu reiese in mod cert pe ce
criteriu fosta angajata a partii reclamate a fost discriminata si nici nu sunt
prezentate probe in sensul existentei unei asa-zise discriminari, in ceea ce
priveste considerentele de ordin profesional expuse de petenta, trebuie avute
in vedere scopul pentru care a fost instituita perioada de proba. Asa cum
precizeaza Codul muncii, perioada de proba are rolul de a verifica aptitudinile
angajatului pentru postul pe care il ocupa. Faptul ca cineva are studiile
necesare pentru a lucra intr-o anumita functie sau post nu il face in mod
automat si competent pentru acel loc de munca si, cu atat mai mult, o
concediere pe considerente de ordin profesional nu poate constitui o forma de
discriminare, asa cum este prevazut si in Conventia nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei,
adoptata la 25 iunie 1958 in cadrul Conferiniei generale a Organizatiei
Internationale a Muncii, care prevede ca: "in considerarea dispozitiilor art. 2,
diferentjerile, excluderile sau preferiniele intemeiate pe calificarile cerute
ventru o anumita ocupatie nu sunt considerate discriminari".

4.2.6. De aceea, si legiuitorul roman a ales sa reglementeze aceasta
situatie de acomodare cu locul de munca, de invatare a noilor atributii si de
perfectionare a competentelor deja detinute.

4.2.7. Referitor la organizarea ierarhica si la relatia de subordonare
incerta pe care o invoca petenta, partea reclamata mentioneaza faptul ca, in
cadrul oricarei institutii, autoritati sau societati, ca si in cazul partii reclamate,
exista institutia delegarii de atributii. Este, astfel, posibil ca o alta persoana
decat cea care ar fi responsabila, conform organizarii ierarhice, sa stabileasca
sarcini pentru angajati. Faptul ca fosta angajata a primit sarcini de la o alta
persoana decat cea competenta conform organigramei nu reprezinta caz de
discriminare deoarece nu este bazat pe niciunul din motivele enumerate in
0O.G. nr. 137/2000. Sustinerile fostei angajate cu privire la modalitatea de
lucru, la acuzele si tratamentul pe care I-ar fi avut din partea doamnei E. M. C.
sunt lipsite de dovezi si/sau de temei, in plus, un angajat nu se poate opune
sau critica modul in care o persoana ierarhic superioara decide sa organizeze
activitatea, sustinand ca a fost discriminat, atat timp cat aceasta nu depaseste
limitele de legalitate.

4.2.8. Referitor la excluderea de la anumite activitati a petentei, trebuie
avut in vedere faptul ca politica organizatorica adoptata de UNART nu poate fi
invocata ca motiv de discriminare, orice angajator avand dreptul de a-si
organiza activitatea asa cum considera a fi necesar si eficient si, mai mult, nu
orice diferenta de tratament este automat si discriminare.

4.2.9. Referitor la situatia concedierii, petenta, fosta angajata UNART,
se afla intr-o grava eroare de drept in sustinerea memoriului sau. Acesta
eroare este data de faptul ca decizia de concediere a fost intemeiata pe art.
31 alin. 3 C.M., ceea ce inseamna ca angajatorul are dreptul sa inceteze
contractul de munca in mod unilateral, fara preaviz, printr-o notificare scrisa,
chiar sl nemotivata, atat timp cat perioada de proba este inca in derulare sau



la sfarsit. Contractul de munca a inceput sa produca efecte juridice din data
de 14.05.2014, ceea ce inseamna ca perioada de proba de 90 de zile s-ar fi
incheiat in data de 13.08.2014, la momentul concedierii, angajata fiind inca in
perioada de proba.

4.2.10. Sustinerile petentei conform carora decizia de concediere este
nemotivata sunt nefondate, in aceasta situatie angajatorul nefiind obligat sa
isi motiveze decizia, reglementarile din Codul muncii referitoare la incetarea
contractului in timpul perioadei de proba fiind aplicabile. Din memoriu reiese
faptul ca petenta si doamna C. E. M. se cunosteau dinaintea incheierii
contractului de munca, aspect neconform cu realitatea, nedemonstrat si
nerelevant, iar acest aspect nu poate avea repercusiuni in cadrul raportului
juridic dintre petenta si UNART. Raportul de munca se rezuma strict la relatiile
profesionale dintre cele doua parti, fara implicatii personale si fara a se cere
realizarea unor promisiuni facute in afara acestui raport juridic, astfel ca
sustinerea conform careia angajatei i s-a promis o "perioada de acomodare"
cu noul loc de munca de 6 luni nu poate fi fondata, deoarece, pentru a fi
valabil, contractul de munca se incheie in forma scrisa, orice modificare a
acestuia trebuind a fi facuta tot in forma scrisa. Mai mult, durata maxima a
perioadei de proba nu poate fi modificata prin conventia partilor, acestea
putand stabili doar o durata mai redusa, astfel ca perioada de 6 luni la care
petenta face referire nu poate fi considerata altceva decéat o afirmatie a sa
care nu beneficiaza de proteciie juridica.

4.2.11. Cu privire la sustinerile petentei, conform carora doamna C. E.
M. ar fi incercat sa il convinga pe administratorul general sa o concedieze, dar
si ca ar fi convins-o sa renunte la fostul loc de munca si sa se angajeze ca
secretar general la UNART, partea reclamata este de parere ca aceste
afirmatii sunt si ele nefondate sl lipsite de dovezi. In primul rand, angajatorul
are dreptul de a inceta contractul de munca, iar daca se considera ca decizia
de concediere este nelegala, anagajatul poate poate ataca decizia in instanta.
in al doilea rand, angajatul are dreptul de a-si alege in mod liber locul de
munca s$i nimeni nu il poate obliga sa presteze 0 munca sau sa ocupe un
anumit post. Decizia de a renunta la vechiul loc de munca si de a se angaja
ca secretar general la UNART i-a apartinut exclusiv petentei, neexistand
probe din care sa reiasa ca a fost obligata sa faca aceste lucruri.

4.2.12. De altfel, doamnei C. E. M., in calitatea sa de consilier general al
Consiliului Director UNART, nu ii pot fi imputate lipsurile financiare sau
instabilitatea unul loc de munca pe care fosta noastra angajata le invoca,
aceste circumstante, desi lamentabile, nu sunt relevante pentru solutionarea
acestui conflict de munca, asa cum nu sunt relevante nici situatiile din viata de
familie a petentei.

4.2.13.Nu in cele din urma, fosta angajata UNART precizeaza in
memoriul adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii faptul
ca aceasta concediere este "acoperita legal”. Acest lucru atesta ca petenta
este pe deplin constienta de legalitatea concedierii, toate aceste demersuri
fiind doar rodul nemultumirilor sale personale, nicidecum o discriminare, asa
cum reiese din faptul ca petenta a ales sa se adreseze Consiliului.

4.2.14. Partea reclamata solicita, in principal, admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului si, in subsidiar, in cazul in care se va
respinge exceptia, constatarea faptului ca petitia este neintemeiata.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la o posibila
discriminare a petentei care considera ca a fost concediata in mod
nejustificat.

5.2. Partea reclamata invoca exceptia de vaditd necompetentd a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aspectele sesizate fiind
de competenta instantei de judecata. Fata de exceptia invocata Colegiul
director se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.3. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strénsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonantid. Tn md&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu



modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeaza faptul cd se considerd discriminata
deoarece apreciaza ca a fost concediata in mod nejustificat, dar nu
precizeaza niciun criteriu care ar sta la baza aspectelor pe care le supune
analizei si deciziei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta existenta unui
criteriu de discriminare pe baza caruia sa se poata constata savarsirea unei
fapte de discriminare.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste
criteriul invocat de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamatg;

2. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. o copie a hotararii se va trimite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile = membru

Data redactarii: 10.02.2015
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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