CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 65
din 16.02.2011

Dosar nr.: 271/2010

Petitia nr.: 5865/21.07.2010

Petent: R .| si altii

Reclamat: Primaria comunei Luna

Obiect: debransarea de la reteaua de apa finantata din mijloace proprii ale
locuitorilor si fortarea racordarii la noua retea de apa potabila care nu o calitate adecvata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
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1.1.4.

1.15.

1.1.6.

1.1.7.
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1.1.11.
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1.1.13.

1.1.14.

1.1.15.

1.1.16.

1.1.17.

1.1.18.

1.1.19.

1120

1.1.21. T C , cu domiciliul

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Comunei Luna, cu sediul in comuna Luna, str. Principald, nr. 192,
judet Cluj


mailto:suport@cncd.ora.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul diferentiat Tn ceea ce priveste
debransarea de la reteaua de apa finantata din mijloace proprii ale locuitorilor si fortarea
racordarii la noua retea de apa potabila.

2.2. Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul diferentiat Tn ceea ce priveste
calitatea apei potabile furnizate prin noua retea de apa potabild. Petentii se considera
discriminati Tn comparatie cu locuitori satelor vecine care primesc apa cu o calitate mai
buna.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6390/11.08.2010 petentilor li s-a pus in vedere sa precizeze
criteriul care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Petentii nu au raspuns
solicitarii Colegiului director.

3.2. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.12.2010, prin adresa nr. 9657/29.11.2010 fiind citati petentii, iar prin adresa nr.
9658/29.11.2010 fiind citata Primaria comunei Luna, prin reprezentant. Partile au fost
absente la audiere, iar Primaria comunei luna a depus punctul de vedere prin adresa nr.
10582/28.12.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata ca Tnainte de anul 2008, satul Luna a fost alimentat prin mai
multe conducte de apa potabila si menajera, finantate din mijloace proprii ale locuitorilor,
in anul 2009, alimentarea cu apa proprie pentru circa 180 de familii a fost intrerupta, fara
nici o justificare sau cu preaviz din partea SC. Compania de Apa Aries S.A. din Campia
Turzii, prin interventia Primariei comunei Luna, petentii fiind fortati sa se racordeze la
noua retea de apa potabila.

4.1.2. in mai multe locuri, reteaua locala de apa a fost distrusa, sub
supravegherea viceprimarului C Y pentru a se Tmpiedica eventuala re-
racordare la aceasta. Multe familii au fost nevoite sa improvizeze in aceasta situatie,
cumparand apa potabila Tn recipiente, sau reactivand vechile fantani. Multe familii sau
persoane individuale nu s-au putut racorda pana in ziua de astazi, din lipsa de bani si
sunt disperati, fiind aprovizionati cu apa de catre vecini. Petentii au incercat sa se
racordeze in data de 13.07.2010 la vechea retea de alimentare, dar primarul si
viceprimarul au intervenit si au interzis continuarea lucrarilor.

4.1.3. Pana acum, Primaria Luna nu a intreprins nimic pentru a furniza locuitorilor
satului apa potabila cu o calitate adecvata, cu toate ca a fost informata de mai multa
vreme, prin Oficiul Sanitar al Municipiului Turda, privind continutul ridicat de azotati din
apa. Aceasta informatie nu a fost facuta publica Tn mod adecvat locuitorilor comunei,
decéat printr-o referinta maruntda, ascunsa in spatele mai multor acte, pe coridorul
dispensarului comunei.

4.1.4. Petentii aratd ca ei consuma astfel apa care le pericliteaza sanatatea si
nimeni nu pare interesat de acest lucru. Locuitorii Municipiului Campia-Turzii si ai satului
Gligoresti (comuna Luna) primesc apa cu o calitate mai buna, doar locuitorii satului Luna
platesc acelasi pret pentru apa potabila de calitate si primesc pentru aceasta apa
menajera care nici nu este potabila.

4.1.5. Petentii solicita efectuarea unei noi analize a apei, de catre un expert
autorizat al unei autoritati competente, In prezenta lor. Acestia considera ca probele de

216



apa ar trebui prelevate de la diferite puncte de consum din satul Luna, pentru a avea o
dovada inatacabila a starii apei, iar ca urmare sa se stabileasca cine are interesul ca ei
sa nu fie informati adecvat si de a nu beneficia de un serviciu de calitate. Petentii doresc
sa fie siguri ca vor primi in viitor o apa potabila de calitate la un pret just, iar neajunsurile
de acum sa fie eliminate.

4.2. Punctul de vedere al Primariei Luna

4.2.1. Aspectele reclamate de petenti nu corespund realitatii. Astfel, anterior
anului 1970 pentru o parte a localitatii Luna au fost demarate lucrari de alimentare cu
apa din initiativa unora dintre locuitorii comunitatii, pe cheltuiala acestora, fapt
necontestat de nimeni. Ulterior, Tncepand cu anul 1995, din initiativa Primdriei comunei
Luna si a Consiliului Local au fost demarate lucrari de alimentare cu apa a localitatii
Luna, prin realizarea unei retele noi de alimentare cu apa, distincta de cea a
reclamantilor, lucrare finalizata in anul 2007. Daca pana la realizarea acestei retele de
apa reclamantii au folosit propria retea de apa, ulterior, in mod ilegal, acestia s-au
bransat la noua retea de apa, fard a solicita in prealabil acordul scris al autoritatilor
locale de la acea vreme.

4.2.2. in anul 2007, Comuna Luna alaturi de alte 8 unitati administrativ-teritoriale
au format Asociatia de dezvoltare intercomunitara ,Apa Vaii Ariesului”, asociatie care
ulterior a delegat gestiunea serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din
toata zona de competenta In favoarea operatorului zonal S.C. ,Compania de Apa
Ariesul" S A Turda, contractul de delegare fiind aprobat de Consiliul Local Luna prin
Hotararea nr. 30/16.08.2007. in baza contractului de delegare de gestiune a serviciului
public de alimentare cu apa prin concesiune, operatorului zonal S.C Compania de Apa
Ariesul S.A Turda, 1i revine 1n exclusivitate dreptul de exploatare, intretinere si
administrare a retelei de alimentare cu apa, precum si dreptul exclusiv de a furniza
serviciile publice locale de alimentare cu apa a localitatii Luna. Rezulta deci ca afirmatiile
potrivit carora debransarea s-ar fi executat din dispozitia viceprimarului sunt eronate.

4.2.3. Revenind la bransamentul in discutie, de existenta acestuia am aflat de la
operatorul zonal care, in urma numeroaselor reclamatii adresate dispeceratului S.C.
Compania de Apa Aries S.A. de catre o parte a celor 482 de consumatori abonati la noul
serviciu de apa, consumatori care reclamau faptul ca nu beneficiaza de apa nici macar
de baut, desi sunt bransati legal la reteaua de apa, detin contracte de furnizare a apei
incheiate cu acest operator si platesc apa consumatd, a procedat la verificari pe teren,
ocazie cu care s-a constatat existenta acestui bransament efectuat ilegal, procedand in
consecinta la debransare. Practic reclamantii beneficiau de apa la discretie (24h din
24h) irigandu-si In permanenta gradinile, fara a avea contract individual Tncheiat cu
furnizorul si fara a fi contorizati. Tn momentul verificarii s-a constatat ca din conducta
principala a retelei Primariei care are un diametru de 180 mm, s-a efectuat un
bransament cu un diametru de 110 mm, fapt care facea ca toatd apa care venea din
puturi sa intre Tn acest bransament ilegal, lasand localitatea fara apa potabilda , afectand
totodata si statia de pompare prin distrugerea a doua pompe. In concluzie, prin
debransarea reclamantilor de catre S.C. Compania de Apa Aries S.A si nu de primarul
sau viceprimarul comunei, nu s-a incalcat dreptul acestora de a utiliza liber si
nediscriminatoriu serviciul public de alimentar cu apa, ci s-a urmarit intrarea in legalitate
a acestora in ceea ce priveste consumul de apa, deoarece este nefiresc ca pentru
acelasi bun livrat, o parte din locuitorii localitatii sa fie obligati la plata contravalorii
acesteia, In timp ce altii, Tn speta reclamantii, sa se prevaleze de dreptul lor de
proprietate pe vechea retea de alimentare cu apa, sustragandu-se in acest fel de la
plata contravalorii apei consumate, care, asa cum am mai aratat, provine din noua retea
de alimentare cu apa, care este distincta de cea a reclamantilor.
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4.2.4. Contrar celor afirmate de petitionari, apa furnizata populatiei este potabila
si se Incadreaza n parametrii prevazuti de lege, la finele lunii august 2010 fiind finalizate
lucrarile de achizitie si montaj statie de clorinare cu hipoclorit de sodiu, achizitie si
montaj grup pompe apa potabila, achizitie si montaj statie de denitrificare, lucrari care la
data formularii petitiei (respectiv 21.07.2010) erau deja demarate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petentii s-au bransat ilegal la noua retea de apa,
furnizorul procedadnd la debransarea acelora care nu aveau incheiate contracte
individuale de furnizare a apei.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate In mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat din partea
Primariei comunei Luna, la adresa unora dintre locuitorii comunei, prin debransarea
acestora de la reteaua de apa.

5.2.4. Colegiul Director a analizat Tn ce masura la baza tratamentului diferentiat a
existat un criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director constata ca, in speta petentii
nu au precizat un criteriul care a stat la baza debransarii acestora de la reteaua de apa.
Totodata Colegiul director retine ca petentii s-au bransat ilegal la noua retea de apa,
furnizorul procedand la debransarea acelora care nu aveau incheiate contracte de
furnizare a apei.

5.2.5. Astfel, avand Tn vedere ca petentii s-au bransat ilegal la noua retea,de apa,
furnizorul procedand la debransarea acelora care nu aveau incheiate contracte de
furnizare a apei, Colegiul director aprecieaza ca debransarea petentilor de la noua retea
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de apa este justificata obiectiv de un scop legitim. Astfel Colegiul director constata ca
plangerea, astfel cum este formulatda, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, Tn raport cu persoane aflate in situati analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

5.2.6. Examinand al doilea capat de cerere si legislatia in vigoare, Colegiul Director

retine ca petentii solicitAa CNCD efectuarea unei noi analize a apei potabile furnizate in
comuna Luna. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu este competent sa verifice calitatea apei
furnizate ih comuna Luna.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la debransarea petentilor de la reteaua de apa potabila, faptele
prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Referitor la verificarea calitatii apei furnizate in comuna Luna, CNCD nu este
competent sa verifice calitatea apei furnizate in comuna Luna conform atributiilor
stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilorin sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

POP IOANA - Membru [

VASILE ALEXANDRU VAS ILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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