CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 65
din 19.05.2009

Dosar nr: 463/2009

Petitia nr: 10.324/20.11.2009

Petent: Partidul Roménia Mare

Reclamat: Institutul pentru Politici Publice

Obiect: neinvitarea Pe’centului la o dezbatere televizatd pentru alegerile
prezidentiale pe criteriul politic

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentei
I.1.1. Partidul Romania Mare, Str. Emile Zola nr. 2, sector 1, Bucuresti;

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Institutul pentru Politici Publice, Str. Sfintii Voievozi nr. 55, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 10.324/20.11.2009 (fila 1 din dosar) arata céa reclamatul nu a fost invitat la
o dezbatere televizata pentru alegerile prezidentiale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca nu a fost invitat la o dezbatere televizata
pentru alegerile prezidentiale.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru 12.01.2010 si 09.02.2010 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD). ,
La prima citare partile nu s-au prezentat, la a doua citare s-a prezerlta“t’reclamatul




Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, partid politic cu candidat la alegerile prezidentiale, arata ca persoana care a
candidat din partea lui la alegerile prezidentiale nu a fost invitat de reclamat la o dezbatere
televizata. Reclamatul, Tn calitate de organizator, a invitat doar 3 din cei 12 candidati,
invocand motivul ca cei trei se afla in frunte conform sondajelor de opinie.

Reclamatul, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 10.888/14.12.2009 (filele 4-5),
invoca necompetenta CNCD de a solutiona petitia, intrucat este organizatie
neguvernamentald roméneasca de drept privat. Aratd totodata ca radiodifuzorii publici si
privati au obligatia de a asigura o campanie electorald echitabild, echilibrata si corecta.
Motiveaza alegerea a trei persoane (candidatii la presedintie din partea PD-L, PSD, PNL)
prin lipsa timpului suficient acordat dezbaterii si prin datele sondajelor de opinie.

Cu ocazia audierii reclamatul a aratat ca nu are obligatii legale privind asigurarea
unei campanii electorale echitabile, echilibrate si corecte, aceastda sarcind revenind
posturilor TV si radio. A aradtat cd a asigurat doar arbitrajul dezbaterii, conditile de
participare si de desfasurare fiind stabilite de participanti.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director refine ca reclamatul a organizat o dezbatere invitand doar 3
din cei 12 candidati la alegerile preZ|dent|aIe Candidatul petentului nu a fost invitat.

in drept, Coleglul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conven;la Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau _orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau_preferintd, pe baza de rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de eqalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”, iar alin. 3 aratd: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte
persoane, in afard cazului in _care aceste prevederi, criterii sau_practici sunt justificate
obiectiv_de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.” Alin. 4 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdfi atrage raspunderea com‘ravent/onala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.” e




Colegiul director respinge exceptia necompetentei CNCD de a solutiona petitia,
ridicatd de reclamat, pe motivul ca reclamatul este persoana juridica de drept privat,
aratand ca in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicatd, art. 3, ,dispozitiile prezentei
ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private”.

Colegiul director arata ca din prisma legislatiei nationale si a tratatelor internationale
in domeniu, discriminarea este (a) diferentierea (b) bazatad pe un criteriu (c) care atinge un
drept (d) fara o justificare obiectiva.

Analizand dreptul atins, Colegiul director constatd ca petentul este titularul dreptului
invocat (dreptul la o campanie electorald echitabild, echilibratda si corectd), dar nu
reclamatul este cel care are obligatia legald de a acorda acest drept.

In concluzie, reclamatul nu a comis fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de a solutiona petitia, conform art. 3 al O.G. nr. 137/2000,
republicata;

2. Reclamatul nu a comis fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VIl. Modalitatea de platda a amenzii: —
VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata Tn termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC -~ Presedinte

GERGELY DEZIDERIU ~ Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru



+

POP IOANA LIANA — Membru 1%
VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru OXM\
VLAS CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii; 26.05.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, n fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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