CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 649
din 26.11.2009

Dosar nr: 695/2008

Petitia nr: 13045/13.10.2008

Petent: A v

Reclamat: Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Handicap

Obiect: petenta solicitd Tncadrarea la protectia speciala prevazuta pentru
persoanele cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 fi M cu domiciliul n loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Autoritatea Nationalda a Persoanelor cu Handicap, cu sediul in
Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 194, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu o cerere prin care solicita interventia institutiei In ceea ce priveste
incadrarea la protectia speciala pentru persoanele cu dizabilitati In vederea
beneficierii de de ajutor pentru alimente.

Ill. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 14998 din 25.11.2008 a fost citata petenta.

Prin adresa inregistrata cu nr. 14999 din 25.11.2008 a fost citata Autoritatea

Nationald pentru Persoanele cu Handicap prin reprezentant.



La termenul stabilit de Consiliu pentru data de 13.11.2008, s-a prezentat
petenta.

Prin adresa nr. 15993/16.12.2008, Autoritatea Nationala pentru Persoanele
cu Handicap a comunicat punctul de vedere cu privire la situatia sesizata.

IV. Sustinerile partilor

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 13045 din 13.10.2008, petenta
pensionara de invaliditate de gradul Il (neoplasm mamar drept, operat), potrivit
petitiei, solicita interventia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii Tn
vederea acordarii unui ajutor pentru alimente in valoare de 2170 RON de la
Autoritatea Nationala a Persoanelor cu Handicap.

4.1.2. Petenta precizeaza ca, In anul 2004, a fost diagnosticata cu cancer
malign la sanul drept, iar In anul 2005 a fost necesara interventia chirurgicald. in
urma operatiei a depus dosar pentru a fi incadrata de catre Comisia de Expertiza
Medicala a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Constanta in gradul de
persoana cu handicap. Petenta sustine ca , potrivit Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, persoanele care au
avut extirpat un organ sunt considerate persoane cu handicap si primesc ajutor
pentru alimente in valoare de 2170 de la Agentia Nationala a persoanelor cu
handicap.

4.1.3. Petenta depune alaturat petitiei adresa inaintata de Comisia de
Expertiza Medicala a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti prin care cererea
acesteia de a fi incadrata in grad de handicap a fost respinsa, motivul fiind acela
cd nu se incadreaza in CDR.ORD. 726/2002, cu mentiunea ca prezentul
certificat poate fi contestat in termen de 30 de zile de la comunicare la Comisia
Superioara de expertiza medicala a persoanelor cu handicap pentru adulti.

4.2. Sustinerile Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap

4.2.1 Prin adresa nr. 16173 din 19.12.2008, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap precizeaza faptul ca petenta in varsta de 56 de ai, are
statut de pensionara de invaliditate de gradul Il si beneficiaza de protectia sociala
oferitd pensionarilor din sistemul asigurarilor sociale de stat.

4.2.2 in anul 2004 a fost diagnosticata cu un neoplasm la sanul drept si
operata in anul 2005, postoperator a efectuat tratamentul specific.

in anul 2007 a solicitat incadrarea incadrarea intr-o categorie de persoane
cu handicap la Comisia de Evaluarea a Persoanelor cu Handicap Adulti din
subordinea Consiliului Judetean Constanta care dupa analiza dosarului prin
certificatul nr. 4176/19.07.2007 o respinge, cu mentiunea nu se incadreaza in
grad de handicap cu diagnosticul: Neoplasm mamar drept, operat (01.2005),
chimiotratat. Nemultumita formuleaza contestatie la Comisia Superioara care in
urma analizarii documentatiei din dosar prin decizia nr. 7809/05.09.2007 a
confirmat concluziile comisiei teritoriale.

4.2.3 in conformitate cu criterile medico-sociale aprobate prin ordinul nr.
726/10.2002 al MSF, criterii avizate de Comisia de Oncologie a Ministerului
Sanatatii, petenta nu se incadreaza la protectia speciala prevazuta la persoanele



cu dizabilitati. Petenta nu se Tncadreaza la protectia speciala nici in contextul
criteriilor medico-psihosociale aprobate prin ordinul comun nr. 762 al MMFES si

nr. 1992 al MMFES, publiocate in M.O. al Romaniei nr. 885bis/27.12.2007,
avizate de Comisia de Oncologie a Ministerului Sanatatii, deoarece nu produce
documente medicale din care sa rezulte semne de evolutivitate ale bolii
neoplazice (recidive locale sau determinari la distantda), a;a cum se prevede in
criteriile actuale.

4.2.4 Considera ca petenta nu a fost discriminatd, concluziile stabilite de

cele doua comisii au respectat reglementarile si criteriile de Tncadrare in grad de
handicap apobate de institutii autorizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 in fapt, Colegiul Director retine ca, in speta, prin petitia inregistrata cu
nr. 13045 din 13.10.2008 petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa se pronute cu privire la acordarea suplimentului pentru alimente
pentru persoanele cu dizabilitati.

5.2.1 in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91).

5.2.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si

completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
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care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care surit tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.5 Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

Ori sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire,
preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa Tmbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Colegiul Director ia in discutie lipsa obiectului
raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand a solutiona acest
aspect.

5.2.6 in acest sens, se retine, astfel cum este formulata petitia, ca petenta
invoca fapte ce vizeaza, ajutorul pentru alimente. Or, n exercitarea
competentelor sale, Colegiul constata ca petenta este pensionara cu invaliditate
gradul Il si beneficiaza de protectia sociala oferita pensionarilor din sistemul
asigurarilor sociale de stat. Din adresa Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap, potrivit criteriilor medico-sociale aprobate prin Ordinul nr. 726/10.2002
al M.S.F., criterii avizate de Comisia de Oncologie a Ministerului Sanatatii,
respectiv criteriilor medico-psihosociale aprobate prin ordinul comun nr. 762 al
MMFES si nr. 1992 al MSF, publicate in M.O. al Roméaniei nr. 885
bis/27.12.2007, petenta nu poate fi incadrata la protectia speciala prevazuta
pentru persoanele cu dizabilitati deoarece nu prezintd documente medicale din
care sa rezulte semne de evolutivitate ale bolii neoplazice asa cum prevede Tn



criteriile actuale. Prin urmare solicitarea petentei in ceea ce priveste acordarea
protectiei sociale (supliment pentru alimente) nu are obiect Tn temeiul
prevederilor legale referitoare la persoanele cu dizabilitati

5.2.7 in acest sens, potrivit Ordonantei de Guvern nr.14/2003, privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap la art. 13 alin (4) Certificatele emise potrivit alin. (3) pot fi contestate, Tn
termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la Comisia superioara.
Contestatia va fi solutionata prin decizie, in termen de 45 de zile lucratoare de la
data inregistrarii, iar potrivit alin (5) Deciziile emise de Comisia superioara pot fi
atacate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990**). cu modificarile
ulterioare, cererile adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru.

5.2.8 Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata lipsa obiectului raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa obiectului raportat la O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

NITA Dragos Tiberiu - Membru r

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Paula Roxana - Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



