CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 646
din data de 30.10. 2013

Dosar nr. 656/2013

Petitia nr. 5834/09.09.2013
Petent: N.A.

Reclamat: -

Obiect: interpretarea unei sintagme povenita din Legea nr.546/2002, privind
gratierea si procedura acordarii gratierii, prin coroborare cu legea fundamentala a
tarii si a altor tratate internationale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 N.A.

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul invoca o interpretare gresita a sintagmei “nu pot fi gratiate [...]
pedepsele a caror executare nu a inceput din cauza susutragerii condamnatului
de la executare“,din art. 9 alin 3), din Legea nr.546/2002, privind gratierea si
procedura acordarii gratierii, prin coroborare cu art. 11 alin. 1), din Constitutia
Romaniei, corobarata cu alte tratate internationale privind drepturile omului.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 5834/02.10.2013, a fost citat domnul N.A.
in calitate de petent, pentru data de 22.10.2013, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit Deciziei nr.
997/07.10.2008 a Curtii Constitutionale si a textelor de lege nr.546/2002 si a
privind gratierea si procedura acordarii grefierii.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca sintagma “nu pot fi gratiate [...] pedepsele a caror
executare nu a inceput din cauza susutragerii condamnatului de la executare”,
art.9, alin.3), din Legea nr.546/2002, privind gratierea si procedura
acordariigratierii, este n contradictie cu principiul egalitatii si nediscriminarii
garantat de art.16 alin. 1), din Constitutia Romaniei, corobarata cu alte tratate
internationale privind drepturile omului si prin raportare la art. 2 alin 1), coroborat
cu art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

4.2 Astfel, desi Legea nr.546/2002, interzice acordarea graterii, pe langa
“‘pedepsele a caror executare nu a inceput din cauza sustragerii condamnatului
de la executare®, si in cazul condamnarilor cu suspendarea executarii pedepsei,
pedepsele complementare si cele accesorii, dispozitile art.120 din Codul penal,
prevaf contrariul; “Gratierea are ca effect inlaturarea, in total sau in parte a
executarii pedepsei ori comutarea acesteia in alta mai usoara“,’gratierea are ca
efecte si asupra pedepselor a caror executare este suspendatd conditionat. In
acest caz, partea din termenul de incercare care reprezinta durata pedepsei
pronuntata se reduce in mod corespunzator. Daca suspendarea conditionata
este revocata sau anulata, se executa numai partea de pedeapsa ramasa
negratiata...gratierea nu are efecte asupra pedepselor complementare, afara de
cazul cand se dispune altfel actul de gratiere...gratierea nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si masurilor educative*.

4.3 Ca atare, consideram ca dispozitiile art.9 alin 3), in partea ce priveste
sintagma “nu pot fi gratiate [...] pedepsele a caror executare nu a inceput din
cauza susutragerii condamnatului de la executare®, vin in contradictie cu
principiul egalitatii si nediscriminarii, intrucat genereaza un regim diferit pentru
persoanele care executa efectiv pedeapsa si cele care, in viziunea legiuitorului,
nu au inceput executarea pedepsei din cauza “sustragerii de la executare”. Din
interpretarea dispozitiilor art. 94 lit d), din Constitutia Romaniei, se poate observa
ca legiutorul constituant a lasat la stricta apreciere a Presedintelui in virtutea
dreptului absolut pe care acesta il are...dreptul de adecide, care sunt persoanele
care pot beneficia de gratiere, fara a institui anumite conditii si exceptii in acest
sens. ,Daca Presedintele nu ar dori sa gratieze o persoana care, potrivit
informatiilor pe care le are, se sustrage de la executarea pedepsei, este liber sa
adopte aceasta pozitie, textul din Constitutie Iasand la libera apreciere a acestuia
atitudinea pe care o va adopta la fiecare caz, in functie de circumstantele
speciale ale spetei. Or, atata timp cat dispozitiile art. 94 lit. d) din Constitutie nu
circumstantiaza si nu instituie execptii de la regula gratierii individuale,
consideram ca interzicerea prin lege, de catre Parlament a gratierii pedepselor
a caror executare nu a inceput din cauza susutragerii condamnatului de la
executare , duce la incalcarea art. 94 lit d) din Constitutie, instituind o forma de
discriminare in acest sens ,,.



Sustinerile partii reclamate

4.4 Petentul, in urma analizei citatiei contata ca Curtea Constitutionala
admite ca CNCD, sa aibe competenta de a constata existenta unei discriminari in
confinutul unei acte normative si de formula recomandari sau sesizari catre
autoritatile competente pentru modificarea respectivelor texte de lege. In
consecinta, petentul considera ca potrivit dispozitiilor legale, avand si suportul in
considerentele Deciziei nr.997 din 7 octombrie 2008, pe care chiar Colegiul
director o invoca, CNCD are urmatoarele atributii: - propune Guvernului proiecte
de acte normative in domeniul sau de activitate art. 2 alin 1), lit. b).

- colaboreaza cu autoritatile
publice competente in vederea armonizarii legislatiei interne cu normele
internationale in materia nediscriminarii art. 2 alin 1), lit. d).

- colaboreaza cu autoritatile
publice, personae juridice si personae fizice pentru asigurarea prevenirii,
sanctionarii si eliminarii tuturor formelor de discriminare art. 2 alin 1), lit. e).
“Avand in vedere aceste aspecte si argumentele expuse in petitie, ...va solicitam
sa faceti uz de dispozitiile art. 2 alin 1), lit. b), d), e) din H.G nr.1194/2001, si sa
dispuneti sesizarea Parlamentului, Guvernului si altor autoritati publice in
vederea eliminarii situatiei legale de discriminare si in vederea armonizarii
dispozitiilor art. 9 alin 3), din Legea nr. 546/2002, cu dispozitiile constitutionale si
cu normele internationale in materia nediscriminarii “.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, o sintagma “nu pot fi gratiate [...] pedepsele a caror
executare nu a Tnceput din cauza susutragerii condamnatului de la executare®,
art.9, alin.3), din Legea nr.546/2002, privind gratierea si procedura
acordariigratierii, este Tn contradictie cu principiul egalitati si nediscriminarii
garantat de art.16 alin. 1), din Constitutia Romaniei, corobarata cu alte tratate
internationale privind drepturile omului si prin raportare la art. 2 alin 1), coroborat
cu art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului..

Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtji
Constitutionale stabileste urmatoarele;

1. ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.



5.2 Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, agsa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.3 Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie. In aceasta ordine de idei,
Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i isi
poate exprima opinia Th ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea
ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curiji
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.



5.4 Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.5 Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.6 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale si a textelor de Lege nr.546/2002,
privind “gratierea si procedura acordarii gratierii”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) N.A.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



