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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 646
din 26.11.2009

Dosar nr.: 515/2008

Petitia nr.: 9382/08.07.2008

Petenta: F A M

Reclamati: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Inspectoratul
Scolar Judetean Arad

Obiect: pretransferul cadrelor didactice urban-urban, rural-rural

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 F A M , cu domiciliul n

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelor nr.28-30, sector 1

1.2.2 Inspectoratul Scolar Judetean Arad, cu sediul in Arad, B-dul Decebal
nr.32, judetul Arad

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, cadru didactic titular-invatatoare/institutor la Scoala Generala
Felnac, comunica faptul ca s-a amgajat ca si cadru didactic titular in 1999, iar la
data titularizarii, ca urmare a mediei mari obtinute la concursul de titularizare a
optat Tntre unitati scolare de pe raza judetului Arad, respctiv in comuna Seitin ca
apoi sa se transfere prin concurs in comuna Felnac.

2.2 Petenta relateaza ca ulterior s-a casatorit si este mama a doi copii
minori, drept pentru care, pentru a fi aproape de acestia, si-a depus cerere de
pretransfer, dorind sa ocupe unul din posturile vacante de invatator/institutor din
municipiul Arad, sens in care si-a depus dosarul de pretransferare.

2.3 Petenta comunica faptul ca pretransferarea s-a facut prin concurs de
dosare, ludndu-se in calcul la evaluarea individuala mai multe criterii de ordin
profesional. in urma evaluarii a rezultat ca are posibilitatea de a trece la o unitate
de invataméant din municipiul Arad, dar datorita faptului ca era angajata a unei
unitati de Tnvatamant din mediul rural nu poate accede la o unitate din mediul
urban, ori cat de buna ar fi evaluarea profesionala.

Ill. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.10667/12.08.2008 a fost citata dna F.
A M in calitate de petentd, iar prin adreselel0665 si 10666 a fost
citati Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si Inspectoratul Scolar
Judetean Arad in calitate de reclamati, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 04.09.2008.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Petenta sustine ca exsita un criteriu discriminatoriu si eliminatoriu care
stipuleaza ca pretransferarile se pot face numai in limita aceluiasi regim de
mediu urban-urban sau rural-rural. Se mai face precizarea ca la data cand s-a
titularizat putea sa aleaga fie un oras, fie 0 comuna, deoarece a obtinut o medie
mare la titularizare, dar a ales o comuna in ideea de a fi mai aproape de casa si
mai mult decat atat s-a permis cadrelor didactice din mediul urban sa treaca in
mediul rural.

4.2 Petenta sustine ca i se ingradeste dreptul la munca prin limitarea
accesului la un post prin concurs din mediul urban, pe unicul considerent ca
anterior si-a desfasurat activitatea la o unitate de invataméant similara celei in
care doreste sa se transfere, dar care este se afla in mediul rural, incalcandu-se
dispozitile legale privind tratamentul egal.

4.3 Petenta prin adresa nr.11333/29.08.2008 aduce la cunostinta faptul ca
instantele de judecata au constatat, Tn situatii similare, cu cel ce formeaza
obiectul sesizarii, ca limitarea transferului de la rural la urban pe considerentul de
mediu din care provii constituie o forma de discriminare si au dispus incetarea
acesteia.

4.4 Reclamatul, Inspectoratul S$colar al Judetului Arad prin adresa
nr.11341/29.08.2008 transmite ca procedura de solutionare a cererilor de
pretransferare este reglementata in mod expres si imperativ de art. 10(1) lit.a din
Legea nr.128/1997 privind statutul personalului didactic, cu completarile si
modificarile ulterioare, si Anexa la Ordinul nr.2573/09.11.2007 privind aprobarea
Metodologiei  privind miscarea personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar publicat in M.Of. nr.776/15.11.2007.

V. Motivele de fapt si de drept

51 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis iTn mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75) /I



5.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerdand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune 1n discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta,
la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcandu-se Tn mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care Tndeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

5.5 Colegiul Director ia act de decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale si
este de opinie ca prevederile legale cu privire la pretransferul cadrelor didactice
titulare urban-urban si rural-rural nu intra in solutionarea Consiliului, aceasta
situatie putand fi solutionata pe calea judecatoreasca.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Necompetanta materialda a Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7.10.2008 a Curtii Constitutionale ;
2.Clasarea petitiei;

4.Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

GERGELY Dezideriu - Membru X

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

ANT" o



