CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mér3cineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.G45
din 26.11.2008

Dosar nr.: 55/2008

Petitia nr.: 1723 din data 24.01.2008

Petent: C '+ M A

Reclamat: S C

Reclamat: M.© G )

Obiect: atingerea demnitafii prin afirmatii cu caracter discriminator pe baza
criteriului de etnie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
[11.C M A cu adresa in

judet Vrancea

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.21. S O * cu sediu in
' * judet Vrancea
1.2.2. M c’ cu sediu Tn loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii relativ
la comportamentul reclamatilor manifestat prin exprimarea unor cuvinte si afirmatii
cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistratd cu nr.1723 din 24.01.2008, petentul aratd ca
realizatorul ,Diplomatic TV" (dl. & 0 ) si redactafJa: cotidianul




~Romania Liberd” (dl. M .G . in cadrul emisiunii ,Marti...3 ceasuri rele”,
i-au adus Tn mod voit grave acuzatii, prejudiciindu-i atat propria imagine cat si
crearea unei stéri de incitare la urd, dispret si discriminare rasiald impotriva sa. De
asemenea, aratad c& in mod nejustificat i s-au atribuit o serie de cuvinte cum ar fi:
+hahalerd, mahala de talie tigéneasca, borfag, derbedeu, tigan”.

V. Procedura de citare

4.1, In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea futuror formelor de discriminare, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
fndeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 9234 din 02.07.2008 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
9232 din 02.07.2008 a fost citat dl. S o) . Prin adresa nr. 9233 din
02.07.2008 a fost citat dl. M G Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 24.07.2008.

4.3 |L.a termen partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine cé atat domnul M G redactor la Cotidianu!
+-Romania Liberd” invitat al dlui S 8] moderator 3.C. Diplomatic TV
cat si acesta din uma, in data de 04.12.2007, postul local de televiziune
Diplomatic TV Focgani a transmis Tn direct emisiunea ,Marti...3 ceasuri rele”, unde
s-a pus Tn discutie situatia fuziunii politice intre P.D. si P.D.L. Petentul sustine c3 a
fost beneficiarul cursului organizat de Institutul National pentru Democratie —
Washington privind implicarea perscanelor apartindnd minoritétii rrome n viata
politica in care s-a prevazut ca stagiul de pregatire practicd s8 se faca n cadrul
unui partid politic, Tn acest sens petentul s-a Inscris in cadrul Partidului Democrat
Vrancea. Fiind o emisiune fransmisa in direct petentul a intervenit telefonic, pe
parcursul emisiunii reclamatii i-a atribuit o serie de cuvinte jignitoare si anume:
Aveli talent tovardsul Chinde.... sunlefi o hahalerd... te bati prin cérciumi pentru
neplata datoriei la timp de fa V T ..., nu ai facut niciun proiect timp de 7 ani
§i nu ai fuat bani de la U.E, de la ora 9:00 §i p4nd la ora 16:00 stai la Sahara si dai
la pdcédnele....., egti mahala de talie figéneascd, egli borfag, derbedeu, egli tigan...
ai tupeu incerdibil... figoina..., avem inregistréri cu tine cum jucai la Sahara.....”. In
acest sens, pefentul considera cd afirmatiile facute de cei doi pe parcursul
emisiunii ca fiind discriminatorii.

5.1.2 Din adresa Consiliului National af Audiovizualului nr. 2718/14.02.2008
(anexd) la completarea petitiei, reiese faptul cd Tn urma vizionarii emisiunii
.Marii...3 ceasuri rele”, difuzata in ziua de 04.12.2007, membrii Consiliului National
al Audiovizualului au constatat c& emisiunea s-a desfagurat in afara cadrului legal
stabilit de normele audiovizuale, fntrucat realizatorul emisiunii a permis.invitatului
M -G s& aduca acuzatii nedovedite si si foloseasca un lif jurios.”




la adresa petentului, neavand nicio interventie pentru a stopa incilcarea dreptutui
la propria imagine a petentului, pasivitate ce contravine obligatiilor instituite in
sarina realizatorilor de emisiuni audiovizuale, potrivit dispozitiei Deciziei nr.
187/2006. In conformitate cu dispozitile art. 91 alin (1) si (3), cu respectarea
prevederilor art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificirile si
completérile ulterioare, si ale art. 162 alin (2) si (3) din Decizia nr. 187/2006 privind
codul de reglementare a continutului audiovizuai, cu modificirile gi completirile
ulterioare, Consiliul Natfional al Audiovizualului a decis sanctiunarea cu amenda Tn
cuantum de 2.500 lei a S.C. Diplomatic T.V. Network S.R.L., detindtorul posturilor
Diplomatic TV Focgani pentru incalcarea prevederilor art. 42 alin 1, 3 si 4 din
Decizia nr. 187/2006 privind codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Sustinerile reclamatiior

§.2. Sustinerile domnului Sebastian Qancea — reaiizator TV la Diplomatic TV
Foegani

5.2.1 Reclamatul susfine c3 atat el in calitate de moderator al unei emisiuni
TV dar i de director de ziar ct gi intreaga televiziune Diplomatic TV Focsani s-a
implicat fn campanii de promovare a valorilor cuiturale ale etniei rome, inclusiv cea
la care a facut referire petentul in care a promovat in judetul Vrancea si in afara lui
valorile etniei rome, dar in care a sesizat gi cazuri sociale din randul acestei etnii
pentru care a solicitat sprifin de la autoritdti. De asemenea, in cadrul emisiunii al
carui moderator este, a fost invitat de mai multe ori pregedintele Partidei Romilor
Pro Europa - filiala Vrancea, prilej cu care a dezbatut problemele etnigi pe care o
reprezinti la nivel judetean si gasirea de solutii pentru acestea.

5.2.2 Referitor la acuzele care i se aduc de petent, precizeaza faptul ca in
calitate de moderator al emisiunii la care petentul a intervenit telefonic Tn calitate
de membru al Partidului Democrat, a fost interesat de proiectele pe care petentul
nu le-a implementat in perioada c4t a reprezentat etnia romé in calitate de consilier
pe probleme etnice al prefectului, implicit a fost interesat doar de activitatea sa intr-
o functie publicd, nicidecum in cadrul unei etnii, dar si de calitatea sa de membru
al PD Vrancea, emisiunea avénd temé politicd, nicidecum etnicd. De altfel,
petentul a fost invitat de nenumdrate ori sa participe fa emisiunea pe care o
modereazé dar din motive necunoscute nu a onorat invitatia.

523 1n ceea ce priveste apelativul ,tigoina” adresat de invitatul reclamatului
(dl. M G - )} petentului, precizeazd faptul ¢ nu a intervenit deoarece
acesta fécea referire la cuvantul provenit din greaca veche, care inseamni
Jpersoand cu insusiri ezoterice”. In cadrul emisiunii a mai fost prezent si primarul
localitdtii vrancene Sicbozia Bradului, localitate cu populatie majoritard (peste
90%) roma, care nu a considerat nici un moment ¢4 ar fi existat vreun element de
incitare la ura rasiald sau discriminare. Nu a existat nici un moment intentia de a
denigra imaginea petentuiui T cadrul emisiunii pe care o modereazi, mai ales ci
petentul a fost cel care a intervenit telefonic Th cadrul acesteia.




5.2.4 in adresa Partidei Romilor Pro Europa - Filiala Judetului Vrancea nr.
85/12.02.2008 anexatd la punciul de vedere depus la dosar de reclamat, se arata
cé, petentul nu mai reprezinta etnia roma din judetul Vrancea din luna aprilie a
anului 2008, cand a fost exclus din Partida Romilor si s-a Tnscris n Partidul
Democrat. In perioada cat a detinut funcfia de consilier pe probleme etnice la
Cancelaria Prefectului judetului Vrancea nu a iniffat niciun proiect in inferesul etniei
pe care o reprezenta. Dezinteresul total al petentului a dus la irosirea unor
importante fonduri guvernamentale si ale Uniunii Europene, fonduri necesare
integrarii romilor fn comunitétile Tn care locuiesc. Ca urmare a lipsei de interes pe
care o reprezenta fa{d de etnia roma, dar si din cauza inactivitétii sale totale In
funcfia publicd pe care o ocupa, in anul 2007 prefectul judetului Vrancea, la
revocat din functie.

Sustinerile domnului Marian Gérleanu — redacior la cotidianul ,,Romania
Liberd”

5.3.1 in emisiunea .Marti...3 ceasuri relel” din data de 4.12.2007 al postului
Diplomatic TV Focsani a fost prezent in calitate de invitat. In momentul interventiei
telefonice a petentului a [uat atitudine vis-a-vis de pledoaria sa profund
demagogica fatd de etnia romilor.

5.3.2 L-a intrebat daca Tn cei 7 ani cat a detinut functia de consilier ai
Prefectului judetului Vrancea responsabil cu problemele romilor, a initiat s-au a
finalizat vreun proiect care sa aiba drept scop finalitate integrarea Tn societate a
membrilor acestei etnii. Nu a raspuns la intrebare Tn schimb a fost acuzat de
discriminare deoarece a pronuntat cuvantul figan. Considerd c¢a nu este nimic
Jignitor Tn cuvantul tigan si nu I-a folosit in mod peiorativ. ,Tigan — persoana care
face parte dinir-o populatie originard din India si raspandita Tn mai toate tirile
Europei®, potrivit definitiei din DEX. De asemenea i-a explicat ci acest cuvant vine
din greaca veche tigenia si care inseamnd persoand cu insusgin ezoterice.

V. Motivele de fapt gi de drept

6.1.1 In fapt, Colegiul Director ia act de petita inregistratd cu nr,
1723/24.01.2008, prin care petentul solicita constatarea existentei unef situatii
discriminatorii manifestat prin exprimarea unor cuvinte si afirmaiii cu caracter
discriminatoriu la adresa etniei rome in cadrul emisiunii Diplomatic TV.

6.2.1 in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art.
20 alin 1, ,Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi
interpretate si aplicate Tn concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

6.2.2 Potrivit art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertifilor Fundamentale ratificatd de Romdnia prin Legea nr. 30/1994:
-Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s3
fie asigurata fard nici o deosebire bazata, In special, pe sex, ras3, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociala, apart
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

i,




6.2.3 Protocoiul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepiurilor Omului,
art 1 prevede interzicerea generald a discrimindrii: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fard nici o discriminare bazaté, Tn special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, crigine
naticnald sau sociald, apartenentd la o minoritate national&, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

6.2.4 Analizand faptele refinute in petifie, Colegiul Director se raporteazd
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage i comparabile fard ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant c&, pentru ca o asemenea
incélcare sa se producd, ,trebuie stabilit cé persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

6.2.5 Raportat la aspectele deduse solutiondrii, formulate de petent,
Colegiul Director ia act ¢a, in cauzd, este supus analizei faptul cd Tn data de
04.12.2007, postul local de televiziune Diplomatic TV Focsani, a transmis in direct
emisiunea ,Marfi...3 ceasuri rele” in care petentul a infervenit telefonic gi i-au fost
atribuite o serie de cuvinte jignitoare la adresa sa si a persoanei sale fiind de etnie
roma.

6.2.6 Avand Tn vedere aceste aspecte, Colegiul Director este de opinie ci,
fn acest caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine Consiliului
National al Audiovizualului, care, conform art. 10 din Legea Audiovizualului nr.
504/2002, ,, este autoritatea publicd autonomé sub control parlamentar si garantul
interesului public Th domeniul comunicérii audiovizuale, fiind autoritatea unicé de
reglementare in domeniul servicilor media audiovizuale, Tn conditile si cu
respectarea prevederilor prezentei legi.” Totodata, se retine c&, in conformitate cu
prevederile aceleiasi legii, C.N.A. — ul are obligatia s& asigure:

,a) respectarea exprimarii pluraliste de idei i de opinii in cadrul continutului

serviciilor media audiovizuale transmise de fumizorii de servicii media audiovizuale

aflafi sub jurisdictia Romaniei;

b} pluralismul surselor de informare a publicului;

¢) incurajarea liberei concurente;

d} un raport echilibrat ntre serviciile de programe cu acoperire nafionald si

serviciile locale, regionale ori tematice;

e) protejarea demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si protejarea

minorilor;

T) protejarea culturii si a limbii romane, a culturii gi limbiler minoritétilor nationale;”
6.2.7 Totodata, Colegiul director retine ¢d membrii CNA-ului au constatat c3

emisiunea s-a desfésurat Tn afara cadrului legal stabilit de normele audiovizuale,

intrucat realizatorul emisiunii a permmis invitatufui M - G - - sd aduca

acuzatii nedovedite gi sd foloseascd un limbaj injurics la adresa petentuiui,

neavand nicio interventie pentru a stopa incélcarea dreptului 1a propria imagine a

acestuia, pasivitate ce contravine obligatiiler instituite in sarina realizatorilor- de

emisiuni audiovizuale, potrivit dispozitiei Deciziei nr. 187/2006. [n conformita




dispozitile art. 91 alin (1) si (3), cu respectarea prevederilor art. 15 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art.
162 alin (2) si (3) din Decizia nr. 187/2006 privind codul de reglementare a
continutuiui audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, Censiliul Najional
al Audiovizualului a decis sanctiunarea cu amend in cuantum de 2.500 lei a 5.C.
Diplomatic T.V. Network S.R.L., detinatorul posturilor Diplomatic TV Focsani
pentru Tncalcarea prevederilor art. 42 alin 1, 3 i 4 din Decizia nr. 187/2008 privind
codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificérile gi completarile
ulterioare.

6.2.8 Astfel, raporidndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub
aspectul celor care infréd sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea futuror formelor de discriminare, cu modificérile si
completarile ulterioare, republicatd, pefitia avénd ca obiect caracterul considerat
discriminatoriu manifestat prin exprimarea unor cuvinte si afirmafii cu caracter
discriminatoriu la adresa etniei rome Tn cadrul unei emisiuni.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile
si completérile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care sé intre In competenta materiald a
C.N.C.D.-ului conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea sf
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ¢i aprobarile
ulteripare, republicata;

2. Prezenta hotérare se va comunica partilor,

VII. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. |




Wiembrii Colegiului Director prezentf la sedinté

GERGELY DEZIDERIU —~ Membru

HALLER ISTVAN ~ Membru

NITA TIBERIU DRAGOS — Membru - .

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru -

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptefor
de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.




