CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 643
din 23.10.2013

Dosar nr: 1A/2013 conexat cu dos. 73/2013

Petitia nr: 637/04.02.2013 conexat cu petitie nr. 649/04.02.2013

Petenti: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Partida Romilor Pro
Europa, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii - Romani Criss
Reclamat: R.B.

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa femeilor de etnie roma

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1. CNCD

1.2. Partida Romilor Pro Europa

1.3. Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii — Romani Criss
l. 2. Denumire si domiciliu reclamati

2.1.R.B

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului postate pe pagina personala de facebook
prin care se aduce atingere demnitatii femeilor de etnie roma. “ Am introdus noi apa in
tiganie...(apropo, cand intrebi pe cineva de acolo unde locuieste, mai nou zice
tiganime, zice langa dedeman...). Ei bine gragii mei acolo s-a introdus apa si un
strat subtire de pavele (asa de dragul votului), dar este total insuficient! in loc de
apa va fi enorm de greu sa introducem mentalitatea si educatia acolo si mai ales,
zic eu, educatia sexuala...stiu ca falsii umanisti ma vor critica aspru, dar sustin in
continuare sterilizarea femeii romme, daca dupa prima nastere la ancheta sociala
se dovedeste ca nu are conditii si nici intentia de a creste primul prunc in conditii
cat de cat umane! De ce o mai lasam sa il nasca si pe al 2-lea si pe al 5-lea...sa
plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi zece lacate pe poarta??? lubesc
omul indiferent de culoarea ,religia, originea..lui, insa ceea ce facem noi acum,
adica fam de romani care au un copil maxim doi, iar familii de tigani si ma refer
aici la tiganii cei mai needucati ti neintegrati...de la cinci copii in sus... este o



dovada de inconstienta si iresponsabilitate fata de viitorul acestei tari si cred ca le
asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe cand vor fi ei mari, iar
pondereavafide5lal”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 637/04.02.2013 si nr. 684/05.02.2013 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 11.02.2013. La termen s-a prezentat
reclamatul.

3.3. Prin adresa nr. 823/11.02.2013 Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii-
Romani Criss a facut cerere de interventie in nume propriu.

3.4. Prin adresa nr.773/11.02.2013 Romani Criss aduce la cunostinta Colegiului director
faptul ca pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Alba a fost depusa plangere penala
impotriva relcamatului si solicita CNCD declinarea competentei catre parchetul mai sus
aratat.

3.5. Din acest motiv, Romani Criss invoca exceptia de necompetenta a CNCD, aratand
ca faptele reprezinta infractiune si intra sub incidenta legii penale.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentilor

4.1.1. Pe pagina personala de facebook, reclamatul a postat urmatorul mesaj : “Am
introdus noi apa in tiganie...(apropo, cand intrebi pe cineva de acolo unde
locuieste, mai nou zice tiganime, zice langa dedeman...). Ei bine gragii mei acolo
s-a introdus apa si un strat subtire de pavele (asa de dragul votului), dar este total
insuficient! in loc de apa va fi enorm de greu si introducem mentalitatea si
educatia acolo si mai ales, zic eu, educatia sexuala...stiu ca falsii umanisti ma vor
critica aspru, dar sustin in continuare sterilizarea femeii romme, daca dupa prima
nastere la ancheta sociala se dovedeste ca nu are conditii si nici intentia de a
creste primul prunc in conditii cat de cat umane! De ce o mai lasam sa il nasca si
pe al 2-lea si pe al 5-lea...sa plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi zece
lacate pe poarta??? lubesc omul indiferent de culoarea ,religia, originea..lui, insa
ceea ce facem noi acum, adica fam de romani care au un copil maxim doi, iar
familii de tigani si ma refer aici la figanii cei mai needucati {i neintegrati...de la
cinci copii in sus... este 0 dovada de inconstienta si iresponsabilitate fata de
viitorul acestei tari si cred ca le asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe
cand vor fi ei mari, iar pondereavafide5lal.”

4.1.2. Astfel, Partida Romilor Pro Europa considera ca s-au incalcat prevederile art. 2
alin 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.

4.1.3. Romani Criss invoca, in cadrul sedintei de audieri, exceptia necompetentei
CNCD, motivand ca afirmatiile rasiste referitoare la practicile de sterilizare colectiva
reprezinta actiuni ideologice fasciste, naziste. Este o forma de genocid. Asemenea
practici formeaza obiectul actiunilor penale. Prin urmare, solicita CNCD admiterea
exceptiei, intrucat faptele prezentate cad sub incidenta legii penale.

4.1.4. De asemenea, Romani Criss sustine ca afirmatiile postate public au condus la
initierea si sustinerea unei petitii online prin care se solicita sterilizarea femeii rome. Prin
urmare, afirmatiile au avut efect in societate.



Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul opineaza ca nu a sustinut nicio secunda sterilizarea colectiva fortata,
ci doar ca aceste femei trebuie educate din punct de vedere sexual.

4.2.2. Reclamatul mai sustine ca a actionat ca voluntar pe drepturile romilor si nu poate
fi catalogat ca fiind rasist sau fascist.

4.2.3. De asemenea, reclamatul recunoaste ca pe pagina personalda de Facebook a
urmat o avalansa de opinii si comentarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin hotararea nr. 69/19.02.2013, Colegiul director a admis exceptia de
necompetenta a CNCD, invocata de Romani Criss, iar dosarul a fost transmis pre
competenta solutionare Parchetuluilui de pe langa Tribunalul Alba.

Prin adresa nr. 6713/21.10.2013, Parchetul ne aduce la cunostinta ca, prin rezolutia
din data de 14.10.2013 s-a dispus, in baza art. 10 lit d din Codul de procedura
penala (faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii), art. 38 si
art 45. coroborat cu art. 42 din acelasi Cod, art. 228 alin. 4 C.pr penal3,
neinceperea urmaririi penale a numitului R.B. pentru savarsirea infractiunilor prev
de art. 317 Cod penal si art. 5 OUG 31/2002 precum si disjungerea si declinarea
cauzei privind savarsirea de catre AN (autor necunoscut), a infractiunii prev de
art-. 5 din OUG nr. 31/2002, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Alba
lulia.

5.2. Urmare rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul Alba, Colegiul director
repune pe rol solutionarea afirmatiilor ce fac obiectul prezentei spete, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin.1 si 15 din OG nr. 137/2000R.

5.3. Raportat la speta in cauza, Colegiul va analiza daca in fapt indeplineste conditiile
prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, repsectiv:
- constituie un comportament manifestat in public;
- are caracter de propaganda nationalista;
- instiga la ura rasiala;
- atinge demnitatea unei persoane ori a unui grup de persoane, legat de
apartetenta etnica.

Colegiul director va analiza daca postarea unui mesaj pe o retea de socializare, in speta
pe Facebook, constituie o faptd savarsita in public. In lipsa unor prevederi exprese in
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al
faptei, vom proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Roméaniei, care
arata ca:
"Fapta se considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:
a) fintr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
b) 1in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fatd doua sau mai multe
persoane;



¢) in loc neaccesibil publicului, cu inten{ia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta
si daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;

d) 1intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.”

5.4. Retelele de socializare, gen Facebook, constituie o pagina personala susceptibila
de a fi vizualizata de catre mai multi prieteni iar in acest caz informatia difuzata capata
un caracter pubic. Facebook nu este un spatiu privat comparabil cu o cutie postala
electronica. Cutia postala electronica poate fi controlatda din punctul de vedere al
informatiei transmise, in schimb Facebook este o retea sociala deschisa, un spatiu de
expresie publicd si planetard. In cazul Facebook, oricand existd o mica parte a
continutului care se face vizibila pentru public. Astfel, refeaua de socializare Facebook,
nu poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor difuzate cu o casuta postala
electronica. Profilul sau personal pe Facebook chiar daca este accesibil doar prietenilor
adica unui grup restrans de persoane, tot public este, existand oricand posibilitatea ca
“un prieten” sa transmita/distribuie informatii postate de titularul paginii, aspecte pe care
reclamatul le cunostea (vezi Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a C.A. Tg. Mures).

Prin urmare, postarea de catre reclamat a mesajului supus prezentei analize
indeplineste sub mai multe aspecte caractarul unei fapte savarsite in publice, astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care prin natura sau
destinatia sa este accesibil publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesa;.

- partea reclamata si-a dat seama ca mesajul postat ar putea ajunge la cunostinta
publicului, deoarece un titular a unui cont de Facebook nu are controlul integral al
mesajelor postate, oricand o alta persoana care are acces la pagina unui titular
de cont de Facebook poate sa transmita mai departe informatiile accesate, fapt
realizat prin 96 de like-uri, peste 30 de comentarii si 2 distribuiri de prieteni ai
reclamatului.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica postarea anunfului in
cauza ca fiind fapta savarsita in public.

5.5. In drept, in solutionarea afirmatiilor in cauzd apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

Prin urmare, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce masura reclamatul a incalcat dreptul
la demnitate al minoritatii rome, in special al femeilor rome din Roméania. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in
consecinta se impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit



5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane, in speta a femeilor de etnie roma
din Romania.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
ndeplinite.

Necesitatea ingerintei

In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitéd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

in scopul de a determina daca mesajul in cauza constituie un act de instigare la ura,
Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiei,
contextul In care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat este important : a dorit acesta sa disemineze opinii rasiste
sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild v.



Denmark, par. 33)? In acest punct Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevantd in stabilirea unei fapte de
discriminare.

Reclamatul, in calitate de presedinte al organizatiei de tineret a PNL Alba, la acel
moment, si consilier local a postat pe pagina personala de facebook, urmatorul mesa;j :
“Am introdus noi apa in tiganie...(apropo, cand intrebi pe cineva de acolo unde
locuieste, mai nou zice tiganime, zice langa dedeman...). Ei bine gragii mei acolo
s-a introdus apa si un strat subtire de pavele (asa de dragul votului), dar este total
insuficient! in loc de apa va fi enorm de greu si introducem mentalitatea si
educatia acolo si mai ales, zic eu, educatia sexuala...stiu ca falsii umanisti ma vor
critica aspru, dar sustin in continuare sterilizarea femeii romme, daca dupa prima
nastere la ancheta sociala se dovedeste ca nu are conditii si nici intentia de a
creste primul prunc in conditii cat de cat umane! De ce o mai lasam sa il nasca si
pe al 2-lea si pe al 5-lea...sa plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi zece
lacate pe poarta??? lubesc omul indiferent de culoarea ,religia, originea..lui, insa
ceea ce facem noi acum, adica fam de romani care au un copil maxim doi, iar
familii de tigani si ma refer aici la tiganii cei mai needucati ti neintegrati...de la
cinci copii in sus... este 0 dovada de inconstienta si iresponsabilitate fata de
viitorul acestei tari si cred ca le asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe
cand vor fi ei mari, iar pondereavafide5lal”.

5.9. Raportat la aceste afirmatii, Colegiul director constata ca suntem in prezenta unui
mesaj rasist, retindndu-se ca afirmatia “...stiu ca falsii umanisti ma vor critica aspru,
dar sustin in continuare sterilizarea femeii romme”, instiga la ura rasiala si vizeaza
atingerea demnitatii, respectiv creaza o atmosfera de intimidare, ostila degradanta,
ofensatoare indreptata impotriva femeilor de etnie roma.

Aceasta afirmatie prezinta gravitate, intrucéat vine in contextul si in completarea actiunii
unei grupari din Timisoara care a postat un anunt pe site-ul www.frontpress.ro, intitulat
“Nationalistii Autonomi din Timisoara ofera premii TIGANCILOR care doresc sa se
STERILIZEZE 7, prin care ofera oricarei femei rome din zona Banatului suma de 300 de
lei daca va prezenta un act medical doveditor prin care sa ateste ca s-a supus voluntar
unei operatii de sterilizare.

Mai mult, aceasta postare a condus la efecte extreme de grave, intrucat urmare acestei
postari s-a creat o petitie online prin care tot mai multe persoane sustineau sterilizarii
femeii rome. Or, intr-o natiune democratica nu este permis astfel de actiuni publice.

Aceste afirmatii vin sa intareasca stereotipurile cu privire la persoanele apartinand etniei
rome, fiind de notorietate faptul ca perceptia majoritarilor, asupra acestei etniii, este de
cele mai multe ori negativa. Ori ideea de “sterilizare a femeilor rome”, “trimite” populatia
majoritara catre imaginea femeii rome care face multi “puradei” . si care nu are
posibilitatea de a-i intetine, potrivit afirmatiei reclamatului “de o mai lasam sa il nasca si
pe al2 lea si pe al 5-lea...sa plateasca statul ajutoare sociale si sa punem noi 10 lacéate

pe poarta?”.

5.7. Colegiul director retine, din sustinerile reclamatului, ca a facut voluntariat pentru
comunitatea roma din jud. Alba. Or, acest fapt nu reiese din comportamentul acestuia,
comportament manifestat prin declaratii care sustin si mentin prejudecatile fata de o
etnie minoritata.


http://www.frontpress.ro/

5.8. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Drepturilor
Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie
sa fie stabilitda de o maniera convingatoare iar autoritatii nationale revine atributul
evaluarii existentei unei ,nevoi sociale imperioase”, susceptibile de o anumita marja de
apreciere (Corenliu, Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol.l, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801).

Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de a apara
drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste limitari sunt
legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei tentative de a restaura o ideologie
totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri putea merge
impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambului
acesteia, respectiv pacea si justitia. ,Aceasta argumentare este reluata de Curte in
cauza Garaudy (Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca, in speta,
cartea litigioasa are un pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta
aceste valori fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca reclamantul
incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand dreptul sau la libertatea de
exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui la distrugerea
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz reclamatul nu se poate

prevala de dispozitile art. 10 din Conventie (Jean-Francois, RENUCII, Tratat de drept european al
omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174).

Asa cum se arata mai sus, reclamatul ocupa la acel moment functia de presednte al
Organizatiei de tineret a PNL Alba si era consilier local, si desi mesajul a fost postat pe
pagina personala de Facebook, Colegiul nu poate ignora statutul de om politic si functia
de demnitate publica a acestuia, chiar daca ulterior si-a prezentat demisia din functia
detinuta.

5.9. Astfel, din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, libertatea de
exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un caracter
indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe cei care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. I, pag.
750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie
de demnitate publica induce responsabilitati deosebite.

Libertatea de exprimare este importanta pentru orice individ, Tn special pentru
persoanele aflate in functii de demnitate publica, oameni politici, persoane care au o
pozitie importanta intr-o societate democratica. Totusi, este esential pentru aceste
persoane ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot raspandi si
conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07),
Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Persoanele care ocupa funciii publice trebuie sa manifeste exigenta si preocupare fata
de modul in care prezinta sau exprima aprecieri, concluzii, manifestari sau afirmatii
publice, avand in vedere principiul nediscriminarii.



Astfel, Colegiul recomanda reclamatului sa manifeste exigenta in raport cu modul in
care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se poate admite invocarea
libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

5.10. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-
o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana
este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanciiuni sunt propor{ionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
femeilor de etnie roma din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 8000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 al.3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1.Amenda contraventionala se va plati la Directia Impozite si Taxe Locale Alba lulia,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii ( cu specificarea numarului de dosar)



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru
LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria- Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 04.11.2013
Motivat in fapt si in drept A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



