CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 643
din data de 26.11.2009

Dosar nr.: 300/2007

Petitia nr.: 6034 din data de 07.06.2007

Petent: Primaria Comunei Mahmudia

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Obiect: discriminare instituita de unele acte normative cu privire la
neacordarea sporului de vechime pe langa salariul de baza.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Primaria Comunei Mahmudia

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia nregistrata cu nr. 6034 din data de 07.06.2007, petentul
sustine ca fiind discriminatorii actele normative in vigoare cu privire la
neacordarea sporului de vechime pe langa salariul de baza, pentru munca
depusa de catre primar si vice primar in calitate de angajati.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 8287 din data de 14.08.2007 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 6483 din data de 21.06.2007 s-a solicitat un punct de vedere
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reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
30.08.2007.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv a
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca fiind discriminatorii actele normative in vigoare cu
privire la neacordarea sporului de vechime pe langa salariul de baza, pentru
munca depusa de catre primar si vice primar in calitate de angajati.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul arata ca potrivit Legii nr. 154/1998 cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele care ocupa functii de demitate publica in
administratia publica si locala, cum sunt si primarii si viceprimarii, nu beneficiaza
de alte indemnizatii sau alte drepturi suplimentare de natura salariald, deci deci
nici spor de vechime, de sporuri pentru conditii de munca, stimulente, premiu
anual sau de premii din fondul de 2 %, fiind cuprinse in nivelul indemnizatiei
lunare, ca unica forma de retribuire, atribuita potrivit prevederilor art. 19 si 20 din
actul normativ amintit mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, prin petitia Tnregistrata sub nr. 6034 din data de 07.06.2007,
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca prevederile actelor normative aflate
in vigoare sunt discriminatorii cu privire la neacordarea sporului de vechime pe
langa salariul de baza, pentru munca depusa de catre primar si vice primar in
calitate de angajati.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca,
pentru ca o asemenea incdlcare sa se producd, trebuie stabilit caA persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, benefici
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicic
obiectiva sau rezonabila.



In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul' egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv.

Curtea Constitutionalda a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu
ca “principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul II Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Intruneste elementele
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului
produs, a creat circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferentiat in cazul
specific dedus spre analiza de catre petent.

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca n fapt, petentul se
adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare care decurge din dispozitii legale.



Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale Colegiul Director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, In contradictie
cu principiul nediscriminarii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce pot duce in ultima instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrand principiul separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite patrtilor.

VIl. Modalitatea de platd a amenazii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

1y i~
GERGELY DEZIDERIU - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. (_ S
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