CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 642
din 05.11.2014

Dosar nr.: 198/2014

Petitia nr.: 2081/24.03.2014

Petent: S. N.

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Mures
Obiect: inscriptionarea numelui institutiei reclamate numai in limba roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. S. N. cu domiciliul Tn judet Mures
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Mures cu sediul in
loc. Tg. Mures, str. luliu Maniu, nr. 2, judet Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza inscriptionarea numelui institutiei reclamate
numai in limba roméana. Petentul considera discriminatoriu faptul ca intr-o zona unde
cetatenii de etnie maghiara au o pondere de peste 40% reclamatul nu a asigurat
folosirea limbii maghiare prin inscriptionarea numelui institutiei si in limba maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.06.2014, prin adresa nr. 2081/19.05.2014 fiind citat petentul, prin adresa nr.
3470/19.05.2014 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, iar
partea reclamata a transmis la dosar un punct de vedere prin adresa nr.
3881/03.06.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arasta ca Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Mures nu a amplasat pe sediul din Targu Mures tablita cu denumirea in limba maghiara
a serviciului. Petentul a atasat o fotografie care dovedeste ca pe sediul serviciului
susnumit este amplasat exclusiv tablita cu numele in limba romana a serviciului.
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4.1.2. Petentul solicita CNCD sa verifice cele sesizate si sa stabileasca faptul ca,
comunitatea maghiara din Targu Mures este discriminata, si s someze serviciul public
sus mentionat sa amplaseze tablita cu denumirea in limba maghiara a numelui
serviciului, Tn caz contrar prevazand amenzi contraventionale. Petentul mentioneaza ca
institutiile si serviciile publice deconcentrate organizate la nivelul municipiului Targu
Mures sunt in domeniul de aplicare a Legii administratiei publice locale, deoarece pe
baza datelor oficiale ale recensaméntului din anul 2011, aparute pe site-ul oficial al
Institutului National de Statistica, 46,31% dintre cetatenii municipiului Targu Mures sunt
de nationalitate maghiara, fiind discriminati de ilegalitatea prezentata mai sus.

4.1.3. Petentul precizeaza raspunsul Departamentului pentru Relatii Interetnice
din cadrul Guvernului Romaniei la adresa Prefectului Judetului Covasna potrivit caruia
--primul element in relatia de comunicare dintre un cetatean si autoritatea publica il
constituie identificarea corecta a spatiului in care se desfasoara activitatea autoritatii
publice, in acest fel fiind obligatorie inscriptionarea si in limba minoritatii nationale a
placutei care cuprinde denumirea acesteia (fie ca ea este o autoritate publica locala, fie
un serviciu public deconcentrat)".

4.2. Sustinerile Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Mures
4.2.1. Prin adresa nr. 3881/03.06.2014 Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Socialda informeaza ca, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata, institutia a facut demersuri si a comandat placute bilingve cu denumirea
institutiei pe fatada cladirii. Partea reclamata anexeaza dovada comenzii efectuate,
respectiv bonul de comanda nr. 16/28.05.2014.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, prin inscriptionarea numelui institutiei reclamate
numai in limba roméana se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare prevazute de art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 10 lit. h) din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati.
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5.2.3. Potrivit art. 19 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice local ,in
unitatile administrativ-teritoriale Tn care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale,
institutiile publice aflate Tn subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcentrate asigurd folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale
la care Romania este parte."

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate inh pozitii comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, avand
in vedere ponderea cetatenilor de etnie maghiara din populatia municipiului Targu Mures
(peste 40%), apreciaza ca exista un tratament diferentiat Tn ceea ce priveste
inscriptionarea numelui institutiei reclamate numai in limba romana.

5.2.6. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat
invocat este apartenenta la etnia maghiara.

5.2.7. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv Tnregistrari audio
si video sau date statistice.” Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.2.8. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut n
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director retine punctul de vedere
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transmis de catre partea reclamata potrivit caruia institutia a facut demersuri si a
comandat placute bilingve cu denumirea institutiei pe fatada cladirii, anexand dovada
comenzii efectuate, respectiv bonul de comanda nr. 16/28.05.2014.

5.2.9. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzati reclamatii si care
sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru
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JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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