CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 640
din 23.10.2013

Dosar nr: 522/2013

Petitia nr: 4453/01.07.2013

Petent: L.T.

Reclamati: A.C., Televiziunea Roméana, TVR Media S.R.L., Institutul
Cultural Roman

Obiect: documentarul ,Un secol pentru Roméania”, care ignora rolul jucat de
Biserica Greco-Catolica si de minoritati in istoria Romaniei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. LT

I. 2. Numele domiciliul procedural si sediul reclamatilor

1.2.1. A.C., Facultatea de Istorie din cadrul Universitatii din Bucuresti
1.2.2. Televiziunea Roméana

1.2.3. TVR Media S.R.L

1.2.4. Institutul Cultural Roméan

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul considera discriminatoriu documentarul ,Un secol pentru

Romania”, care ignora rolul jucat de Biserica Greco-Catolica si de minoritati in
istoria Romaniei.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (fara al doilea reclamat) au fost citate pentru data de 23.07.2013
(filele 2-5 din dosar). S-a invocat exceptia necompetentei materiale fata de al
doilea reclamat, pe considerentul ca ar intra in competenta Consiliului National al
Audiovizualului o eventuala sanctionare a reclamatului.

3.3. Partile nu s-au prezentat la audierea din 23.07.2013.

3.4. Partile (fara al doilea reclamat) au fost recitate pentru data de
03.09.2013 (filele 11-15 din dosar).

3.5. Partile nu s-au prezentat la audierea din 03.09.2013.

3.6. Partile (petentul si al doilea reclamat) au fost recitate pentru data de
01.10.2013 (filele 17-18 din dosar).

3.7. Partile nu s-au prezentat la audierea din 01.10.2013.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4453/01.07.2013
(fila 1 din dosar), arata ca documentarul ,Un secol pentru Romania” ignora
rolul jucat de Biserica Greco-Catolica in istoria Romaniei, spre exemplu in
imagini apare episcopul greco-catolic I.H., dar se fac referiri la V.G.. In mod
similar sunt ignorate si minoritatile, mai mult, la minoritati se face o referire de
parca ar fi obiecte: ,statul roméan trebuia sa gestioneze un procent mare de
minoritati nationale”.

Petentul arata ca isi indreapta actiunea Tmpotriva lui A.C. (realizatorul
documentarului), impotriva Televiziunii Romane (producator), TVR Media
(comercializator), Institutului Cultural Roman (care a folosit filmul pentru
promovarea identitatii romanesti).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4882/22.07.2013 (fila 6 din
dosar) petentul solicita respingerea exceptiei de necomptentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste al doilea reclamat, pe considerentul ca legislatia nu
traseaza foarte clar limitele de competenta a C.N.C.D. si a CNA, astfel ar fi
posibil ca si CNA sa se pronunte in sensul necompetentei materiale.

4.1.3. Fata de cel de-l patrulea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 5537/23.08.2013 (fila 16 din dosar), petentul arata ca a promovat in mod
activ documentarul.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al patrulea reclamat, prin Adresa nr. 8351/22.07.2013, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 4888/22.07.2013 (fila 7 din dosar), arata ca responsabilitatea
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pentru continutul documentarului este a autorului. Arata ca a apreciat filmul ca
fiind valoros si util, astfel a achizitionat 150 DVD-uri spre a fi distribuite la toate
institutele culturale din strainatate ale reclamatului.

Depune la dosar inscrisuri (filele 8-9 din dosar).

4.2.2. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 352/30.09.2013, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 6272/30.09.2013 (filele 19-20 din dosar), arata ca documentarul
urmareste preponderent politica Romaniei din ultimul secol, existand o
multitudine de alte dimensiuni care nu au fost abordate, ceea ce nu poate fi
considerata ca fiind o discriminare. Documentarul nu vorbeste despre nicio
biserica, Biserica Ortodoxa Romana este mentionata doar in contextul schimbarii
calendarului in anul 1919 si al numirii primului Patriarh, care ulterior a devenit
prim-ministru. Episcopul greco-catoic I.H. nu a fost mentionat, asa cum multe alte
persoane care apar in documentar nu au fost mentionate. Termenul de
.gestionare”, privind minoritatile, nu a fost utilizat in termeni jignitori.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatda ca documentarul ,Un secol pentru
Romania” prezinta politica Romaniei din ultimul secol, iar privind minoritatile
face urmatoarea afirmatie ,statul roman trebuia sa gestioneze un procent mare
de minoritati nationale”.

5.2. Privind exceptia de necompetenta materiala fata de al doilea reclamat,
invocat din oficiu, Colegiul director arata ca obiectul petitiei fata de acest
reclamat nu este prezentarea filmului documentar (ceea ce ar fi intrat in atributiile
CNA), ci producerea filmului, astfel exceptia de necompetenta materiala este
respinsa.

5.3. Privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a celui de-al patrulea
reclamat, Colegiul director arata ca desi responsabilitatea pentru continutul
documentrarului este a autorului, responsabilitatea pentru aprecierea pozitiva a
documentarului, achizitionarea si distribuirea Iui revine reclamatului, astfel
Colegiul director respinge aceasta exceptie.

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentjere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.
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5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cad aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. Colegiul director constata ca documentarul a dorit sa ofere o prezentare
a politicii Romaniei din ultimul secol, fara a evidentia rolul bisericilor sau a
minoritatilor, astfel cum si alte elemente ale istoriei Romaniei nu au fost cuprinse
in documentar. O astfel de abordarea istorica si artistica nu poate fi considerata
ca fiind diferentiere, in consecinta reclamati nu au creat o situatie de
discriminare prin omiterea mentionarii rolului Bisericii Greco-Catolice in istoria
Statului Roman.

5.8. In analiza afirmatiei ,statul romén trebuia s& gestioneze un procent
mare de minoritati nationale”, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie héartuire si se
sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.9. Astfel se poate considera o harfuire

e crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv
* bazata pe un criteriu.

5.10. Avand in vedere scopul documentarului (prezentarea politicilor
promovate de Statul Roman), utilizarea termenului de ,gestionare a minoritatilor”
corespunde realitatii istorice: evreii si romii au fost victime ale Holocaustului in
timpul regimului Antonescu, evreii si germanii au fost vanduti in timpul regimului
Ceausescu. Efectele politicii sunt evidente spre exemplu in Dobrogea, unde
populatia turca si tdtara, candva majoritara, a rdmas doar in urme. in consecinta
termenul, care se refera la politica statului si nu la obiectualizarea minoritatilor de
catre autorul documentarului, nu creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant,
sau ofensiv la adresa minoritatilor, astfel nu reprezinta hartuire.

Opinie concurenta exprimata de Asztalos Csaba Ferenc:

5.11. Raportat la obiectul petitiei, constat ca suntem chemati sa ne
pronuntam asupra limitelor libertatii de creatie, ca parte a libertatii de exprimare
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drept fundamental consacrat de art. 30 Constitutia Romaniei, art. 10 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, art. 30 alin. (1) din Constitutia Roméaniei arata ca libertatea
creatilor de orice fel este inviolabila iar alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca
cenzura de orice fel este interzisa. Desi, libertatea de creatie, ca parte a libertatii
de exprimare nu este un drept absolut, ea comporta limitari prevazute de art. 10
alin. (2) din Conventia Europeana a drepturilor omului si art. 30 alin. (6), alin. (7)
si alin. (8) din Constitutia Romaniei, constatam ca in speta de fata nu exista
niciun element care sa atraga dupa sine ingerinta statului in limitarea libertatii de
creatie, ca parte a libertatii de exprimare.

5.12. Autorii filmului documentar au libertatea de creatie, liberatea de a
stabilii subiectul si modalitatea de realizare a actului de creatie, fara a incalca
limitarile legale mai sus aratate. Avand in vedere contextul, subiectul, calitatea
autorilor filmului, scopul realizarii filmului si continutul acestuia constat ca nu s-au
depasit limitele libertatii de exprimare si in subsecvent limitele libertatii de
creatie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi a membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu fata de
Televiziunea Romana;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutului Cultural
Roman,;

3. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

CAZACU IOANA LIANA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Data redactarii: 04.11.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.1. (fara opinia concurenta)
A.C.F. (opinia concurenta)
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