CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.64
din 28.01.2015

Dosar nr.: 175/2014

Petitia nr.:1856/17.03.2014

Petent: VF G

Reclamat: M S, primar al municipiului Galat;

Obiect: afirmatii cu un posibil caracter discriminatoriu la adresa petentului
si a altor cetateni proprietari ai apartamentelor din zona centarala a municipiului
Galat;

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. V F G, cu sediul judetul Cluj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. M S primar al municipiului Galati, cu sediul in Galati, str.
Domneascanr. 38, judetul Galati

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia nr. 1856 din 17.03.2014 petentul sesizeaza posibile
abuzuri si afirmatii considerate defaimatoare la adresa sa si a altor cetateni
proprietari ai apartamentelor din zona centrala a Municipiului Galati. Petentul
sesizeaza faptul ca primarul Municipiului Galati a afirmat ca cei din centrul
Galatiului sunt ,bogéatani din centru” in cadrul sedintei de consiliu din data de
27.02.2014.

2.2. Petenul arata ca in cadrul sedintei ordinare a Consiliului Local al
Municipiului Galati la punctul 1 al ordinii de zi aprobarea “Proiect de hotarare
privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul “Amenajare parcare
Complex Ancora si angajarea fondurilor pentru elaborarea proiectului tehnic”
petentul a fost jignit prin faptul ca s-a afirmat cuvantul ,bogétani din centru”. in
cadrul primei pozitii luate de primar dupa trecerea la dezbaterea ordinii de zi la
aliniatul 4 din aceasta pozitie acesta din urma a facut precizat ca principiul de la
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care a plecat este unul foarte simplu, impartirea cetatenilor in functie de averile
acestora.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate prin adresa nr. 1856/08.04.2014 pentru termenul
stabilit de Colegiul director, la data de 29.04.2014.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La termen partile nu s-au prezentat.

3.5. Prin adresa nr. 3223 din 08.05.2014 C.N.C.D a transmis petentului
copie dupa notele scrise transmise de reclamat si a acordat termen pentru
exprimarea concluziilor scrise pana la data de 22.05.2014.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petenul sesizeaza faptul ca in cadrul sedintei ordinare a Consiliului
Local al municipiului Galati din data de 27.04.2014 care a avut la punctul 1 al
ordinii de zi aprobarea “Proiect de hotarare privind aprobarea Studiului de
fezabilitate pentru obiectivul “Amenajare parcare Complex Ancora si angajarea
fondurilor pentru elaborarea proiectului tehnic”.reclamatul a afirmat in cadrul
sedintei de audieri ca cei din centrul Galatiului sunt ,bogétagii din centru”.

Petentul este nemultumit de faptul ca reclamatul a afirmat despre acesta
si vecinii sai ca sunt niste ,BOGATANI". Petentul precizeaza ca in decurs de 31
de ani de munca cinstita in care a contribuit la toate fondurile statului a reusit sa
achizitioneze un apartament de 48 mp in centru orasului situatie care nu ii da
dreptul reclamatului sa il jigneasca facandu-l ,bogatan”. Atasat sesizarii petentul
a finaintat o finregistrare audio-video a sedintei de consiliu si transcrierea
procesului verbal de sedinta.
Din inregistrarea audio-video reiese afirmatia reclamatului, respectiv, ,bogéatasi
din centru”.

Sustinerile reclamatului
4.2. Sustinerile primarului Orasului Galati

4.2.1. Reclamatul arata ca prin ulilizarea cuvantului ,bogatan” potrivit
Dictionarului Explicativ al limbii romane, cuvantul ,bogatan” are semnificatia de
.pbogatas” rural. Utilizarea acestui cuvant a fost folosita pentru a incerca sa
intruchipeze situatia materiala a unor persoane, situatie care este evident mai
buna decat a altora.



4.2.2. De asemenea, precizeaza faptul ca, prin utilizarea acelui cuvant nu
s-a dorit crearea unei starii de discriminare a unor persoane Si nici vreo
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000. Reclamatul sustine faptul ca
din petifie nu rezulta ca petentul a sesizat o fapta de discriminare, ci asa cum
chiar petentul a mentionat ,... nu-i da dreptul s& ma jigneasca facandu-ma
bogaétan”. Din afirmatia petentului reiese faptul ca acesta a perceput cuvantul in
discutie ca o jignire, nicidecum ca o discriminare.

4.2.3. Referitor la sustinerile petentului , reclamatul aratéa ca sintagma

‘bogatani” nu are natura discriminatorie deoarece, in societatea actuala, sub
aspect moral, jurudic, religios, etic nu regasim sanctiuni sau pedepse care s-ar
aplica unor categorii de personae care obtin venituri peste o anumita medie iar
situatia de om bogat nu conduce la crearea unei situatii de injosire, denigrare
sau defaimare fata de ceilalti membrii ai societatii.
De asemenea, potrivit reglementarilor locale atat la nivelul orasului Galati dar si
in celelalte localitati din tara, detinerea unor imobile in centrul localitatii denota o
situatie financiara buna, peste medie, ceea ce atrage si o taxare mai mare a
acestor persoane, in considerarea acestor aspecte.

4.2.4. Totodata, sustine ca in niciun moment nu a apreciat ca acea
afirmatie “bogatan” s-ar referi la parcursul profesional al petentului sau la averea
acestuia. Ca orice cetatean beneficiaza de prezumtia dobandirii averii in mod
licit, sintagma “bogatan” nefiind legata de aceste aspecte. Mai subliniaza faptul
ca aceasta imprejurare s-a ivit ca urmare a nemultumirii petentului in ceea ce
priveste demolarea garajului in considerarea reamenajarii locatiei. Demolarea
garajului petentului nu a fost unica ci au fost vizate aproape 100 de garaje,
acestea ocupand aproximatv 8000 mp. Cuvantul in discutie are rolul de a
exemplifica situatia financiara/patrimoniala a unei persoane, nicidecum nu
afecteaza sau pun in discutie onoarea sau onestitatea.

4.2.5. In ceea ce priveste procesul verbal de sedintd cum ca nu este
redata afirmatia la care petentul face referire acesta este reglementat de art. 26
din O.G. nr. 35/2002, este un inscris oficial in continutul caruia se redau pe scurt
discutiile si hotararile forului deliberativ. Acesta nu are caracter exhaustiv si
asemenea notelor de gsedinta din caietul grefierului, nu poate surprinde fidel
cuvant cu cuvant, toate sustinerile partilor.

Din aceste considerente reclamatul solicita respingerea petitiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe fond, in fapt, afirmatia reclamatului rspectiv “bogétani’ la adresa
petentului si a altor cetateni proprietari ai apartamentelor din zona centarala a
municipiului Galati, obiect al plangerii, se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in
conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in
jurisprudenta interna si internationala.



Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

5.2. Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care
stipuleaza ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata. Textele
normative sunt previzibile si accesibile, conforme cu standardele consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In fapt, petentul supune analizei CNCD afirmatia publica a reclamatului prin care,
acesta este facut ,bogétan din centru’. In punctul de vedere, reclamatul aratd c&
a dorit sa aduca la cunostinta celor prezenti la sedinta situatia materiala a unor
persoane, situatie care este evident mai buna decét a altora.
Afirmatia, obiect al plangerii, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile
internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta
interna si internationala.
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

5.3. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera
exprimare, in speta de fata, s-ar putea identifica prinfaptul ca a incercat sa
intruchipeze situatia materiala a unor persoane.
Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertafii de exprimare sunt
indeplinite, in cele ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in
libertatea de exprimare nu “este necesara intr-o societatea democratica,.

5.4. Necesitatea ingerintei
In analiza afirmatiei, potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO,
constatam ca nu exista motive ,relevante si suficiente“, care sa justifice



necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (“pressing social need®).

Existenta unei ,nevoi imperioase® a unei restrictii privind libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, autoritatile nationale avand
competenta evaluarii existentei acestei conditii, dispundnd de o marja de
apreciere (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elementele luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare sunt: obiectivul urmarit de reclamat prin afirmatia
respectiva, continutul, contextul in care a avut loc afirmatia, rolul in societate al
autorilor afirmatjilor.

5.6. Obiectivul urmarit de reclamat

Obiectivul urmarit de reclamat prin folosirea expresiei/afirmatiei de
.bogatan” a fost pentru a incerca sa intruchipeze situatia materiala a unor
persoane, ulilizarea cuvantului ,bogatan” potrivit Dictionarului Explicativ al limbii
romane, are semnificatia de ,bogatas” rural.

5.7. Ca atare, in opinia Colegiului director, nu poate fi retinuta existenta
unei intentii sau a unui efect de a leza demnitatea unei comunitati de persoane
pe baza originii etnice, declaratile supuse analizei, nu pot fi asimilate unei
deosebiri, restrictii, excluderi, preferinte avand ca scop restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr .137/2000 republicata.

5.8.Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta
analiza incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in spet3,
nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau inalturarii recunoasterii,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor
drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea unei
cerinfe esentiale a legii in vederea constatarii faptei prevazute la art.15,
respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
Nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatia se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — membru

HALER ISTVAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA —membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Data redactarii: 26.02.2015
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.





