CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 64
din 29.01.2014

Dosar nr.: 670/2013

Petitia nr.: 6001/18.09.2013

Petenta: C. A.

Reclamata: SC Ove Arup &Parteners International Limited Londra, Sucursala Bucuresti
Obiect: incetarea raporturilor de munca la revenirea din concediul de crestere si ingrijire
copil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.2. C. A, cu domiciliul Tn Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

1.2.1. SC Ove Arup &Parteners International Limited Londra, Sucursala Bucuresti, cu
domiciliul procedural la CMS Cameron McKenna SCA din str. Tipografilor, nr.11-15, bloc
S-Park, sc.B3-B4, et,4, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza incetarea raporturilor de munca la revenirea din
concediul de crestere si ingrijire copil, precum si o serie de actiuni discriminatorii, in
opinia acesteia.

In acest sens, petenta sustine ca i s-a interzis accesul la locul de munca dupé revenirea
din concediul de crestere si ingrijire copil si nu i s-au aplicat prevederilor si
reglememtarilor interne cu privire la maternitate.

Il. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 6001/01.10.2013 si nr. 6307/01.10.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 28.10.2013, respectiv 18.11.2013
(termen luat la cunostintd). La termen s-au prezentat partile prin aparatori alesi.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta, salariata Tn cadrul societatii reclamate, din anul 2006, sustine ca in data
de 20.08.2010 a intrat Tn concediu de maternitate.

In ultima zi a concediului pentru cresterea copilului, respectiv 18.09.2012, a fost
anuntata telefonic de catre persoana care se ocupa de resurse umane ca dl C. R., unul
dintre administratorii societatii, i-a solicitat fie sa Tnhainteze demisia, fie sd accepte
incetarea CIM cu acordul partilor si plata unui salariu compensatoriu.

4.1.2. Urmare acestui telefon, petenta a solicitat consultanta dnei C. care i-a raspuns ca
motivul pentru care se doreste incheierea contractului este ca “nu este sufficient de lucru
pentru Tinca un membru al achipei”. De asemenea, i-a comunicat faptul ca “Grupul
Romania a fost inchis in 01.04.2012 datorita motivelor economice”, iar Departamentul
Consultanta, In care aceasta activa, este inclus in Grupul Polonia si astfel, ar trebui sa
contacteze managerul Grupului din Polonia.

4.1.3. In data de 08.10.2012 a primit decizia nr. 164-00-2012 prin care s-a desfiintat
postul pe care il ocupa petenta in cadrul firmei, pe motivul problemelor financiare ale
societatii. Decizia in cauza a fost contestata la instanta de munca.

4.1.4. Din aceasta imprejurare, petenta sustine ca a fost discriminata, intrucat decizia de
desfiintare a postului nu este justificata si nu are o cauza reala si serioasa.

4.1.5. In drept, petenta invoca prevederile art. 5 si urm, art. 20 din OG nr. 137/2000 R si
acualizata, prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, prevederile Legii nr.
202/2002 privind egaliatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata invoca exceptia vaditei necompetente a Consiliului, aratand faptul ca
instanta de judecata competentd, respectiv Tribunalul Bucuresti, s-a pronuntat cu privire
la situatie sesizata de petenta, respingand actiunea acesteia.

De asemenea, reclamata invoca si exceptia lipsei obiectului sesizarii in cauza, intrucat
petenta nu a aratat niciun fel de act/activitate/conduita care sa poata fi incadrata in
definitia legala a discriminarii.

Astfel, reclamata sustine ca CNCD este competent sa sa se pronunte numai cu privire la
presupusele fapte ce contravin OG nr. 137/2000R, insa nu are competenta de a se
pronunta cu privire la Legea nr. 202/2002 ori Codul muncii, competenta in astfel de
cazuri revenind instantei de judecata ori Inspectiei Muncii.

De asemenea, reclamata sustine faptul ca petenta a reclamat aceleasi fapte si la ITM
Bucuresti.

4.2.2. Pe fondul cauzei, reclamata sustine ca datorita situatiei economice dificile in care
se afla societatea, a fost necesara reorganizarea activitatii, in sensul disponibilizarii a
peste 50% din din personalul angajat al reclamatei (din 12 angajati la finalul anului 2011
au fost disponibilizati nu mai putini de 7 angajatj).

Ajungand la concluzia ca postul ocupat de petenta nu mai era necesar, datorita scaderii
nivelului de activitate, s-a incercat, de principiu, Tncetarea amiabila a relatiilor de munca,
insa avand in vedere faptul ca acest lucru a fost imposibil, s-a recurs la metoda mai
drastica, respectiv concedierea petentei in conformitate cu prevederile art. 65 alin. 1 din
Codul muncii, asadar pentru motive care nu {in de persoana salariatului.

4.2.3. Astfel, petenta a contestat In instanta atat hotararea interna de concediere cat si
decizia de concediere. Instanta, dupa conexarea actiunilor, le-a respins ca nefondate.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a analiza exceptiile invocate de
catre reclamata, respectiv exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii precum si exceptia lipsei obiectului sesizarii in cauza, intrucat
petenta nu a aratat niciun fel de act/activitate/conduitd care sa poata fi iTncadrata n
definitia legala a discriminarii.

5.2. Desi, ambele exceptii sunt exceptii de procedura, in conformitate cu practica
judiciara, necompetenta unei institutii/autoritati se analizeaza cu prioritate.

Colegiul director retine urmatoarele considerente: in conformitate cu prevederile O.G. nr.
137/2000R (vezi Titlul I, preambul), Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
autoritate autonoma administrativ-jurisdictionald, garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, aplica legislatia Th materia nediscriminarii pe intreg teritoriul
Romaniei, constata si sanctioneaza faptele contraventionale prevazute in actul normativ
in speta, nsa Colegiul director hotataste numai asupra obiectului petitiei deduse
solutionarii, circumscris OG nr. 137/2000R.

5.3. Avand in vedere aspectele de mai sus si coroborat actului normativ care
reglementeaza prevenirea Si combaterea tuturor formelor de discriminare precum si
atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura In ce masura
obiectul unei petitii intruneste, In prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea 1-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca
in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica
sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitati si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin concediere la revenirea din concediul de crestere si ingrijire copil, in termenul
de 6 luni prevazut de OG nr. 111/2010. Astfel, petenta sustine ca angajatorul a incalcat
flagrant prevederile art. 10 alin 7 privind maternitatea si protectia femeii, potrivit caruia
“La incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a



copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap,
Salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca sau la un loc de
munca echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de asemenea, de a beneficia
de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

5.4. Desi, in conformitate cu jurisprudenta CNCD, corect invocata de petenta, prin care
Colegiul director a retinut constatarea faptei de discriminare si sanctionarea
angajatorului Tn situatia Tn care persoanei revenita din concediul de crestere copil
(femeie/barbat), i se modifica/desface contractul de munca, Colegiul este tinut de
hotaréarile instantei de judecata, nu putine la numar (Sentinta civila nr. 1712/27.05.2013,
Sentinta civila nr. 3918/09.12, Sentinta civila nr. 4585/24.07.2012 si altele), prin care se
stabileste, In mod unitar, faptul ca CNCD nu este competent sa statueze daca
prevederile OUG nr. 111/2010 au fost sau nu respectate in raporturile dintre angajator Si
angajat. Instanta stabileste ca nu CNCD decide asupra sferei de aplicare a acului
mentionat, toate aceste probleme de drept urmand a fi dezlegate, in mod legal, de
instanta de munca, respective Tribunalul Bucuresti.

In acest sens, Colegiul director retine ca in prezenta spetd Tribunalul Bucuresti s-a
pronuntat prin Sentinta civila nr. 8830 din 11.10.2013, respingand actiunea petentei Si
stabilind ca prevederile art. 25 alin din OUG nr. 111/2010 nu au incidenta in cauza,
intrucat acesta nu se incadreaza in sfera stabilita de art. 1 (art. 2-29 reglementeaza
drepturile care se acorda persoanelor ai caror copii se nasc incepand cu data de 1
ianuarie 2011, precum si celor aflate n situatiile prevazute la art. 8 alin. (2), incepand cu
aceasta data).

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti retine ca instanta competenta sa solutioneze
conflictul de munca are si competenta materiala de a constata daca masura dispusa de
angajator este legald sau nu, daca in fapt anagajatul beneficia de prevederile OUG nr.
111/2010 referitoare la inadmisibilitatea concedierii 0 anumita perioada de timp. Aceeasi
instanta are ompetenta de a solutiona pretentiile partilor si de a analiza apararile
acestora, inclusive daca masura concedierii a fost sau nu justificata in contextual Tn care
reclamata nu a facut dovada situatiilor prevazute de art. 25 alin 4 din actul normative in
speta (reorganizare judiciara ori faliment).

Prin urmare, instanta nu retine opinia CNCD ului, conform careia simplul fapt al
concedierii este un act discriminatoriu chiar daca ar fi indeplinite celelalte conditii impuse
de legislatia muncii, art. 65 din Codul muncii. In opinia instantei, promovarea aceluiasi
tratament sau a unui tratament similar pentru situatii diferite nu constituie de plano
discriminare in absenta unui criteriu de discriminare si daca exista o justificare obiectiva
pentru respectivul tratament care include existenta unui scop legitim atins prin mijloace
adecvate si necesare.

Discriminarea retinutda de CNCD prin hotarérile emise, care conclud ca in spetele de
genul acesta criteriul de discriminare ar fi cel de gen, nu exista intrucat nu exista probe
din care sa reiasa ca doar femeia/femeile au fost concediate.

Totodata, instanta retine ca simpla Tmprejurare ca in cazul petentei a fost aplicat acelasi
tratament ca si cel aplicat Tn cazul altor angajati desi situatia lor era diferitda, aceasta
intorcandu-se din concediul de crestere copil ar fi trebuit sa beneficieze de o protectie
speciala, nu constituie Tn sine discriminare in contextul in care angajatorul a dovedit un
motiv obiectiv, respectiv probleme economicecare au impus adoptarea unui amplu



proces de reorganizare prin reducerea unor salariisi respectiv prin restructurarea unor
posturi.

Pe de alta parte, Colegiul director nu poate ignora situatia existenta, reald, din ultimii ani
in care multe femei care revin din concediul de crestere si ingrijire copil sunt concediate
sub “perdeaua” art. 65 din Codul muncii. In acest caz se impune intrebarea legitima:
cum se aplica protectia speciald, masura afirmativa, stabilita TOT prin lege, daca
angajatorul este incurajat chiar de catre instanta de judecata prin respingerea actiunilor
reclamantelor si exonerarea raspunderii paratului, considerand justificata concediererea
din motive economice.

Sigur, legislatia in vigoare protejeaza persoana care revine din concediul de crestere si
ingrijire copil, atat femei cat si barbat, insa nu putem omite situatia reald potrivit careia
Femeile sunt cele mai vizate. Si in acest sens, trebuie sa retinem criteriul de sex,
criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata
decat femeii (in acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

Colegiul considera ca prin modalitatea de interpretare si aplicare a procesului de
reorganizare, unii anagajatori descurajeaza femeile, chiar si indirect, in scopul de a-si
intemeia o familie prin teama mai raméne Tnsarcinate si a merge in concediu de crestere
si ingrijire copil, pentru ca exista riscul sa se intoarca pe pozitii inferioare celor detinute
anterior nasterii sau mai mult, sunt concediate ulterior acestui fapt.

5.5. Ins&, avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
necompetentei Consiliului pentru Combaterea Dsicrimindrii, invocatd de partea
reclamata.

Opinia separata exprimata de Bertzi Theodora si Haller Istvan

5.6. Opinia majoritara a admis exceptia hecompetentei materiale in mod eronat, avand
in vedere faptul ca O.G. nr. 137/2000 opereaza n domeniul contraventional,
sanctionand discriminarea ca un comportament antisocial. O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor specifica la art. 1 cat se poate de evident: ,Legea
contraventionald apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald.” Ori
instantele de judecata nu pot analiza latura contraventionala a unei fapte si nu pot aplica
amenzi contraventionale. In consecinti transferarea sarcinii solutionarii unei petitii care
vizeaza o fapta de discriminare catre instanta de judecata, in situatia data (nefiind vorba,
spre exemplu, de o problema de interpretare si aplicare a legii, in care doar instantele
judecatoresti se pot pronunta) este in totald contradictie cu caracterul contraventional al
faptei de discriminare, stabilit de O.G. nr. 137/2000.

5.7. Avand in vedere acest aspect, trebuie sa se analizeze, din punctul de vedere al
O.G. nr. 137/2000 si nu altor legi, daca fapta reclamatd, si anume desfacerea
contractului de munca a petentei, la revenirea in serviciu dupa concediul de cresterea si
ingrijirea copilului, reprezinta sau nu o fapta de discriminare.

5.8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2.1., prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect



restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.9. Astfel prin discriminare directa intelegem o diferentiere, bazata pe un criteriu, care
atinge un drept.

5.10. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii Tntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.11. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.12. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.10 si 5.11, exista diferentiere daca persoane
aflate in situatii comparabile sunt tratate in mod diferit SAU daca persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate Tn mod identic.

5.13. Prin urmare tratamentul unei persoane care revine din concediul de cresterea si
ingrijirea copilului trebuie analizat din prisma existentei sau inexistentei unei situatii
comparabile. O persoana care se ntoarce din concediul de cresterea si ingrijirea
copilului este sau nu in situatie comparabila cu o alta persoana, din punctul de vedere al
posibilitatii desfacerii contractului de munca?

5.14. Colegiul director analizat Tn mod repetat astfel de probleme. Spre exemplu prin
Hotararea nr. 518/17.09.2008 s-a pronuntat constatand discriminarea persoanelor
infectate cu HIV prin publicarea pe pagina de internet a Primariei Sectorului 1 Bucuresti
a unei liste cu numele si domiciliul acestor categorii de persoane. Avand in vedere
prevederile art. 8 alin. 1 ale Legii nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de
prevenire a rdaspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, s-a constatat ca ,prin neprotejarea strictd a
datelor persoanelor seropozitive, fatd de alte categorii de persoane, s-a omis
tratamentul diferit al situatiilor diferite, un tratament diferit motivat de atitudinea negativa
a majoritdtii populatiei (conform sondajelor de opinie in domeniu) fatd de persoanele
seropozitive”. Desi hotararea a fost atacata de reclamat (primarul sectorului 1, Andrei
loan Chiliman), instanta de judecata a mentinut hotararea CNCD,l mai mult, ulterior o



alta instanta de judecata a acordat o dauna morala in valoare de 10.000 euro unei
victime aflate pe lista.

5.15. Ca si in situatia aratata la pct. 5.14., pentru a raspunde ntrebarii formulate la pct.
5.13., trebuie sa se analizeze inclusiv daca exista sau nu o prevedere intr-un act
normativ care ajuta la formularea unui raspuns. Legea nr. 202/2002 respectiv O.U.G.
nr. 111/2010 prevad obligatia angajatorului de a nu desface contractul de munca al
persoanei care se intoarce din concediul de crestere a copilului decét in conditii speciale
(in mod limitativ se specifica reorganizarea judiciara si falimentul angajatorului), n
interiorul unui termen de 6 luni de la intoarcere la serviciu.

5.16. Faptul ca in analiza discriminarii se utilizeaza si alte legi nu este doar o practica a
CNCD (admisa de intantele de judecata, cum s-a aratat la pct. 5.14), ci rezulta inclusiv
din modul in care se defineste discriminarea (a se vedea pct. 5.8.), care trimite la
drepturile recunoscute de lege.

5.17. In consecinta o persoana care se intoarce din concediul de cresterea si ingrijirea
copilului nu este intr-o situatie comparabila cu o alta persoana, din punctul de vedere al
posibilitatii desfacerii contractului de munca. In concluzie tratamentul petentei trebuia s&
fie diferita, iar Tn lipsa unui astfel de tratament diferit exista in mod evident o diferentiere.

5.18. Conform celor aratate la pct. 5.9., trebui analizata si existenta unui criteriu.

5.19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu conform art. 2 alin. 1. Astfel legat de diferentierea persoanei care se
intoarce din concediul de cresterea si ingrijirea copilului se pot invoca doua citerii:
criteriul situatiei familiale (care se include in termenul utilizat de lege, ,orice alt criteriu”)
si de sex.

5.20. Privind criteriul de sex se poate sustine ideea ca nu doar femeile ar fi vizate,
intrucat in conformitatre cu legislatia Romaniei si barbatii pot beneficia de concediul de
cresterea si ingrijirea copilului. Existenta sau inexistenta acestui criteriu trebuie analizata
din perspectiva prevederilor art. 2 alin. 3 ale O.G. nr. 137/2000, conform carora ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Avand in vedere faptul ca in marea majoritate a situatiilor femeile
sunt cele care beneficiaza de concediul de cresterea si ingrijirea copilului, iar CNCD a
primit petitii similare privind desfacerea contractelor de munca la intoarcerea din acest
concediu doar din partea femeilor, Tn mod evident aceasta practica pare sa fie aparent
neutrd, dar dezavantajeaza persoanele de sex feminin.

5.21. In consecinta diferentierea constatd la pct. 5.17. are la baza pe de o parte un
criteriu al situatiei familiale, pe de alta parte criteriul sexului.

5.22. Conform celor aratate la pct. 5.9., diferentierea pe baza unui criteriu devine
discriminare daca atinge un drept.

5.23. Constatam ca prin desfacerea contractului de munca la revenirea din concediul de
crestere al copilului s-a atins dreptul la munca, protejata de Constitutia Romaniei.



Dreptul persoanei care se intoarce din concediul de crestere a copilului la angajare cu
atributii identice celor de Tnhainte de acest tip de concediu este garantat si prin Legea nr.
202/2002 respectiv O.U.G. nr. 111/2010.

5.24. Avand in vedere cel aratate la pct. 5.17., 5.21. si 5.23., desfacerea contractului de
munca al petentei reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate
cu art. 2 alin. 3 ale O.G. nr. 137/2000.

5.25. Art. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului
de muncd”; “orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

5.26. Avand Tn vedere faptul ca discriminarea a vizat desfacerea contractului de munca
la petentei, sunt incidente si prevederile art. 6 lit. a) si g) a O.G. nr. 137/2000.

5.27. Criteriul de sex este formulat si in cadrul art. 6 al O.G. nr. 137/2000. Se ridica
intrebarea daca un alt criteriu, nespecificat (cum ar fi criteriul situatiei familiale), ar intra
sau nu sub incidenta art. 6. Colegiul director s-a pronuntat ih mod repetat, in perioada
anilor 2007-2008, privind discriminarea unor categorii de persoane cum ar fi procurorii Si
judecatorii, constatand existenta criteriului socio-profesional (privind punctul c al art. 6
din O.G. nr. 137/2000, acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul).
Desi criteriul socio-profesional nu apare in mod expres in interiorul art. 6, instantele
judecatoresti au interpretat, ca si Colegiul director, ca lista citeriilor trebuie sa fie una
deschisa, stabilita la art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, si conforma cu prevederile
Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie
sd fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limb&, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau social&,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.” A da o
alta interpretare, doar pentru ca nu judecatorii sunt vizati, ar insemna ca Roméania nu
este stat de drept.

5.28. In concluzie, consieram ca desfacerea contractului de munca al petentei reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 2 alin. 3 si
prevederile art. 6 lit. a) si g) ale O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptia necompetentei Consilului National pentru Combaterea Discriminarii,
invocata de partea reclamata
2. O copie a hotarérii va fi transmisa partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacul loana — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 26.03.2014
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv
Opinia separata motivata de Haller Istvan

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



