CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.ora.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.64
din data de 22.02.2012

Dosar nr.: 123/2011
Petitia nr.: 2242/30.03.2011

Petent: C S S

Reclamat: N | G A T M , G
Catalin, P G, , P C; R C , D S
\% C

Obiect: Refuzul acordului pentru titularizare pe postin invatamant.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111.C S S , cu adresa de corespondenta Tn Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor.

121 N i , cu adresa de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

122. G A , cu adresa de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3

123. T M , Cu adresd de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

124. G C , cu adresd de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

125 P G , cu adresa de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

1.26. P C , cu adresa de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzescu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, S ed o ""5 /"4 "
1.27. R C , cu adresa de comunicare la Grup ScdiarV Oragonlii::v
Hurmuzescu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, SeS”rp.i-.

1.28. D S , cu adresa de comunicare la Grup Scolar pragort
Hurmuzescu, cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector”.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

129. V C cu adresa de comunicare la Grup Scolar Dragomir
Hurmuzeseu, cu sediul in Bucuresti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1 Petenta se considera discriminatd la locul de munca pentru faptul ca este
femeie tanara si necasatorita, de Consiliul de Administratie al Grupului Scolar
,Dragomir Hurmuzeseu" pentru ca i s-a restrictionat incadrarea in munca cu
contract pe perioada nedeterminata datorita unor conditionari neintemeiate, de a
profesa meseria de profesor si de continuare a formarii si perfectionarii
profesionale - fiind inscrisa la obtinerea gradului I.

Ill. Procedura de citare

1 Petenta a fost citatd prin adresa nr. 2840/02.05.2011, partile reclamate au
fost citate prin adresele nr. 2840/02.05.2011,2910/06.05.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 30.05.2011, petenta a fost

prezentd, partile reclamate au fost absenti.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1 Petenta se considera discriminata la locul de munca pentru faptul ca este
femeie tanara si necasatorita, de Consiliul de Administratie al Grupului Scolar
.Dragomir Hurmuzeseu” pentru ca | s-a restrictionat incadrarea in munca cu
contract pe perioada neterminatad datoritd unor condifionari neintemeiate, de a
profesa meseria de profesor si de continuare a formarii si perfectionarii
profesionale- fiind Tnscrisa la obtinerea gradului I.
2. Petenta sustine ca in data de 25.02.2011, a depus cererea nr.
213/25.02.2011 Anexa nr,1 la Instructiunea nr.3/17.02.2011 prin care solicita
conform Instructiunii pentru punerea Tn aplicare a art.253 din Legea educatiei
nationale nr.1/2Q11. indeplinind astfel conditiile prevazute de lege. incadrarea ca
titular incepand cu anul 2011-2012 pe postul didactic/ catedra mecanica/
mecanica de la unitatea de invatamant Grupul Scolar ,Dragomir Hurmuzeseu”
Bucuresti, in baza notei 8,80 obtinutd la concursul de ocupare a posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate in fnvatamantul preuniversitar de stat
sustinute Tn specialitatea postului didactic/catedre de mecanica, in 15 iulie 2009.

3. in data de 01.03.2011, petentei i-a fost Tnmanatd decizia nr.
270/01.03.2011 emisa de membrii Consiliului de Administratie reprezentat de
director P. C G reclamati, prin care i se comunica refuzul

acordarii titularizarii pe postul ocupat prin suplinire in anul scolar 2010-2011,
motivatia fiind ca nu exista posturi cu viabiliate de cel putin patru ani.

4. Cu privire la indeplinirea conditiillor prevazute de art.2 aiin.2 lit.b,
datorita caruia i este refuzata titularizarea, viabilitate postului, petfafaT”ftejn
vedere ca la nivel de unitate scolara pentru anul scolar 2720701 T'surifii
disciplina mecanicd cel putin 3 posturi libere, ocupate de profesorii supliriitap

calificati, C s s  ,s M If WI® ¢
suplimentare. O parte din orele suplimentare sunt distr uite |V m Vriprma,
domnului professor pensionar B; w a carui ializare, "bmeniy'
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electric, nu se incadreaza in centralizatorul privind disciplinele de Tnvatamant,
domeniile si specializarile, precum si probele d e concurs, valabile pentru
fncadrarea personalului didactic din fnvatamantul preuniversitar.

5. De la data de 01 setembrie 2011 se elibereaza la catedra de mecanica un
post de titular pe catedra mecanica prin pensionarea domnului professor ing.
G C domnul profesor indeplinind varsta de pensionare pana la

data de 25.02.2011, datd de depunere a cererii patentei de titularizare pe postul
de mecanica.

6. Populatia la nivel de municipiu Bucuresti, este in scadere, dar la unitatea
scolard nu sunt motive reale de ingrijorare deoarece, pana la anul scolar 2010-
2011 s-a indeplinit In totalitate planul de scolarizare unde ponderea cea mai
mare o au clasele de profil mechanic. Ca si exemplu, in anul scolar 2010-2011
sunt 24 clase si 19 clase profil mechanic, iar pentru anul scolar 2011-2012
numarul de clase propus este mai mare.

7. Faptul ca in anul scolar 2011-2012 nu s-au propus clase de an de
completare si scoala de arte si meserii nu are relevantd, deoarece acest tip de
clase inexistente la nivelul acestui an scolar nu reprezinta desfiintarea lor in
urmatorii ani scolari, acest fapt ar incalca prevederile din art.23, alin.1 lit.d si
art.24 alin.3 din noua lege a educatiei, Legea Educatiei Nationale nr.1/2011.

8. Petenta sustine faptul ca, analiza si raspunsul Consiliului de Administratie
al Grupului Scolar, cu privire la cererea sa de titularizare pe post este
contradictorie cu analiza si raspunsul domnilor profesori care au solicitat si au
primit titularizarea pe posturile de chimie, Tntrucat viabilitatea acestor
posturi pe o perioada de cel putin 4 ani, nu poate fi valabila, decéat daca cel
putin 4 ani structura, numarul de clase si profilul acestora raman
neschimbate la Grupul Scolar, deoarece planurile cadru in vigoare si
aprobate de MECST la momentul dat, cel putin la istorie si chimie au o ora
pe saptamana, iar la limba si literature romana mai exista doi titulari in
sistem pe post.

9. Schimbarea profilului mecanic cu cel elctromecanic este greu de realizat
in urmatorii 4 ani scolari deoarece la nivel de scoala nu exista titular, orele din
postul didactic aferent acestei specializari, find ocupate de un domn professor
pensionar.

10.  Tn anul scolar 2010-2011 au fost scoase la concurs pentru ocupare 1si Vz
posturi pe disciplina Mecanica, iarin mod real la nivel d e unitate scolara erau cel
putin 3 posturi de mecanica, conform planurilor cadru si planurilor de invatamant
n vigoare aprobate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.
11. Petenta considerda o neconcordanta intre raspunsul primit, ca nu exista
posturi de mecanica cu viabilitate de cel putin patru ani si afisarea postujuide
mecanicd cu un nr de 10 ore, in vederea solutionarii completapl*r de r$r
pentru profesorii titulari in anul scolar 2011-2012.

Sustinerile partilor reclamate
1 Prin  punctul de vedere emis si depus la dosar
3180/23.05.2011, partile reclamte sustin faptul ca, peteh'tsi. ng



restrictionat dreptul de a profesa meseria de profesor si de continuare a formarii
si perfectionarii profesionale.

2. Viabilitatea posturilor este o informatie care insoteste denumirea postului,
este declarata si tiparita vizibil pe lista posturilor. Posturile pot fi titularizabile cu
viabilitate de cel putin 4 ani, netitularizabile cu viabilitate de 3,2,1 ani si se ocupa
in ordinea mediilor obtinute la concurs, conform optiunilor candidatilor. n
momentul in care candidatul opteaza pentru un post, viabilitatea acestuia este
cunoscuta.

3. in anul 2010, petenta a obtinut continuitate, pe post. Petenta, poate
profesa in continuare, existand, ca in fiecare an, fie posibilitatea acordarii
continuitatii pe post, fie repartizarea pe un alt post in baza mediei din anul 2009,
fie poate participa Tn luna iulie la Concursul pentru ocuparea posturilor
vacante/rezervate Tn unitatile din Tnvatamantul preuniversitar, sau in luna august
la Concursul Local pentru suplinire. Petenta poate profesa si poate continua
formarea si erfectionarea sa profesionala fara nici o restrictie.

4. Referitor la proba acuzatiei de discriminare pe criteriul ca “este femeie
tdnard”, reclamatii sustin cad membrii Consiliului de Administratie intrunit pe data
dde 28.02.2011 au pus in discutie posturile pentru care au fost depuse cereri
pentru titularizare pe post, si nu oamenii.

5. Nu au primit titularizarea pe post 3 cadre didactice, toate de gen feminin.
Doua dintre acestea sunt pe posturi de mecanica. Doamna S M , este
suplinitoare de 19 in scoala si este aproiata ca varsta de petenta.

6. La nivelul municipiului Bucuresti a fost aprobata titularizarea pentru 377 de
cadre didactice, din care doar 7 sunt pentru disciplina de mecanica. in Bucuresti
si In tard sunt mii de cadre didactice suplinitori de mecanica care nu au fost
titularizati pe post din lipsa viabilitatii de cel putin 4 ani la aceasta specializare.

7. intre anii scolari 2010/2011 si 2011/2012 se constata o diferentd in minus
de 1,49 norme de mecanica, diferenta situdndu-se in tendinta de scadere
continua a ultimilor ani. in cazul in care un profesor titular de mecanica nu ar fi
iesit la pensie nu ar mai fi fost urmatorul an scolar doua posturi intregi vacante ci
unul singur.

8. Directia de dezvoltare institutionala a unei unitati din nvatamantul liceal
tehnic si profesional este ghidatd de documentul de baza numit Planul de Actiune
ai Scolii-PAS, intocmit pentru o perioada de 4-5 ani. in trecut scoala in cauza a
pregatit ani de zile laminoristi, trefilatori, tragatori, forjari tratamentisti. Cererea
pentru clasele cu profil mecanic este din ce in ce mai mica si este de datoria
celor care asigura managementul scoli sa actioneze in sensul realizarii
obiectivului, adoptarea de calificari cu insertie pe piata muncii.

9. Faptul ca la nivelul municipiului Bucuresti si la nivelul scolii in cauza
clasele de profil mecanic si, prin urmare, posturile de mecanic|f©isoltit
vertiginos in ultimii ani, este binecunoscut, de aceea, majorii|t*»'da”r*|bt"
didactice, fosti ingineri, au urmat programe de reconversie profeaidhala..

10. Este dificil de certificat viabilitatea de cel putin 4 anj/a furiui; pdsit, de ftt
mecanica in conditiile in care in scoala clasele de mecanica fie mi *e rqgbiizeaza, .u
fie s e realizeaza in ultima etapa de repartizare, fie pe parcursul afiidié s;e ?jj

comaseaza, datoritd scaderii numarului de elevi. 0.y*
~Aoivy



11.  in anul scolar 2010/2011, dupa repartitia din vara a elevilor a fost o clasa
de economic completata dar la clasele de mecanic au fost 24 de elevi repartizati
e 60 de locuri, de aceea posturile publicate ca vacante au fost micsorate. Acest
lucru nu s-a intamplat la disciplinele economice deoarece clasa a fost realizata
integral din prima repartitie.

12.  in clasa a Xa seral la care se refera petenta provine din comasarea a
doua clase de a IX a, dintre care la una a fost diriginta petenta, din cauza
scaderii numarului de elevi, pierzandu-se astfel o clasa, fenomen destul de des
Tntalnit la clasele de mecanica zi si seral.

13. Pe postul de electrotehnica, electromecanicd, nu a fost in anul scolar
2010/2011 nici un titular, nici un suplinitor, astfel nu au fost date orele la plata cu
ora, pentru ca nu era solicitant pentru aceste ore. Astfel nefiind solicitari pentru
ocuarea acestui post si nemaiexistand profesori suplinitori de aceasta
specialitate, pe aceste ore a fost reartizat foarte tarziu, un profesor pensionar,
domnul B \N la care petenta face referire.

14. Daca nu s e face intr-un an o clasa , sau daca existd comasari din cauza
scaderii numarului de elevi, un profesor de geografie sau de istorie sau de fizica,
pierde o ord sau doua pe saptaméana. Daca nu s e face o clasd de mecanica si
se comaseaza doua clase, datoritd numarului mare de ore de mecanica, s e intra
in restrangere totala de activitate, ceeea ce este un lucru grav in timpul verii,
deoarece aceste situatii se rezolva in luna mai, conform calendarului ministerului.
De asemenea, toate clasele, fie in domeniul economic, fie Tn doemniul
electromecanica, fie mecanica au in planul cadru disciplinele de cultura generala
precum limba si literatura romana, chimie, istorie, geografie. in schimb, ore de
mecanica exista numai la clasele de profil mecanic. Din acest motiv, criteriile pe
baza carora se certifica viabilitatea posturilor difera.

15. Partea reclamata, doamna Ri C , neaga ca ar fi facut afirmatia
“stai dragd, la tine in Teleorman". Aceasta afirmatie aratd ca petenta face
insinuari cel putin lipsite de eleganta referitoare la numarul de ore suplimentare,
in conditiile in care petenta are mai multe ore decat ali membri ai catedrei, i
aceste ore sunt date legal.V

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiuf Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca petenta se considera discriminata deoarece este
femeie tanara si necasatorita, prin restrictionarea incadrarii in munca cu contract
pe perioada nedeterminatda, daoritd unor conditionari, de genul neexistentei
viabilitatii pe post.
2. Petenta considera ca indeplineste toate conditiile legale
titularizare, iar in ce priveste conditia prevazuta de art2
nr.1/2011, viabilitatea postului, petenta une in vedere
mecanicd sunt cel putin trei posturi libere, fara profesor
profesori suplinitori.
3. Pe anul scolar 2010-2011, din 24 de clase la nivelul
profil mecanic.



4. Raspunsul scolii se referd la perioada 2011-2012, si nu la viabilitatea pe
patru ani a postului.

5. Raspunsul la solicitarea petentei este diferit de cel primit de profesorii care
au primit titularizarea pe posturile de chimie, istorie, limba si literatura roméana.
6. Motivele refuzului, conform adresei 270/01.03.2011 a grupului scolar

Dragomir Hurmuzescu, prognoza evolutiei situatiei posturilor de mecanica din
scoala noastra a aratat faptul ca postul solicitat nu are viabilitate pe patru ani.
Clasele de profil scad de la an la an. Toate motivele duc la micsorarea treptata a
numarului de ore de mecanica.

7. Prin adresa 2844/2011, petenta pune in vedere criteriile varstei, starea
civila(necasatoritd), si gen. Fatd de invocarea acestor criterii, petenta releva
anumite discutii avute cu membrii consiliului de administratie al scolii, dar fara a
proba intr-un fel aceste afirmatii.

8. in sedinta din 28.02.2011, in care a fost refuzata cererea petentei de
titularizare, a fost acordata titularizarea mai multor profesori, pe alte discipline,
care relativ la criteriile evidentiate, acestia sunt fie femei casatorite/necasatorite
fie barbati. Deasemenea, in cadrul acesluiasi consiliu, a fost refuzata si cererea
dnei S M casatoritd, in varsta de peste 40 de ani, dar care nu poate fi
luata n considerare, conform petentei, deoarece aceasta a avut o nota mai mica
decét a ei la examen, si astfel petenta ar fi avut intietate la numirea pe post.

9. Din probatoriul depus la dosarul cauzei, reiese declaratia de martor -
Mi _ Gi care releva un anume comportament advers al
directoarei P C G , fatd de profesoarele necasatorite si fara
copii.

10. Raportul de investigatie retine declaratia reclamatei P Ci

G , conform careia planul de actiune al grupului scolar pe care il conduce

se Intocmeste dupa planul local de actiune pentru Tnvatamant si planul regional

de actiune pentru invatamant, pentru o erioada de 4-5 ani. La nivelul grupului
scolar Grigore Hurmuzescu pentru posturile de mecanica si electromecanica se
acorda viabilitate de la an la an, deoarece elevii nu mai opteaza pentru acele
specializari (nu au mai fost titularizati nici un profesor de mecanica dupa anul
1989). Studiile Inspectoratului Scolar reieva faptul ca cererea pentru
specializarea de mecanica este in continua scadere.

11. Prin punctul de vedere depus la dosar, partea reclamata, grupul scolar
Grigore Hurmuzescu, releva faptul ca in unitatea de Tnvatamant exista mai multe
posturi de suplinitori, dar au fost depuse doar 7 cereri pentru 7 posturi. Pentru a
stabili care dintre cei 7 vor fi titularizati, s=a pus in dicutie viabilitatea posturilor.
Astfel, au fost titularizati 4 profesori la disciplinele limba si literatura roméana,
chimie, istorie, si discipline economice, iar trei cereri au fost refuzate datorita
lipsei viabilitatii posturilor, respectiv cele de mecanica si unul de rpatematipa.
Faptul ca a fost discutata viabilitatea posturilor si nu calitatea celor*afe'au'dbpp”N
cererile de persoane casatorite sau nu, femei sau barbati, tineri.Sau ty&réarii, T ra
reiese clar din procesul verbal de sedinta, din data de 28.02.201p., {j O jr lu
12. La nivelul municipiului Bucuresti a fost aprobata tiularizar&a peritr® 377ple 1lj
cadre didactice, dintre care doar 7 au fost pentru disciplina m8pSrticani'-s1tuilJ/f
ISMB au fost publicate posturile vacante pentru anul scoalar 2011-2Q12, de undeV



reiese un numar foarte mare de posturi vacante pentru discilina mecanica,
posturi care sunt ocupate Tn acest moment de suplinitori calificati, care
indeplinesc donditiile prevazute de lege pentru titularizare, la fel ca si petenta,
dar care nu au fost titularizati datorita lipsei viabilitatii posturilor.

13. Fata de faptul cd nu mai exista interes pentru specializarea ce face
obiectul prezentei cauze, reclamata pune in vedere faptul ca multi dintre
profesorii care au specializari in domeniu, au urmat cursuri de reclaificare, fiind in
prezent fie profesori de limba si literatura strainga, fie informatica, etc.

14. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

15. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

16.  Conform definitiei discriminarii, datd de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

17.  Astfel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca “Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........ . restréngerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii’ in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
iege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui dreptprevazut de lege,........

18.  Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, priviod
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament*d~fife ®
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii affiirld*gi® sTt/'
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila'si



aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

19. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ea situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

20. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatda prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, ™n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

22. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura ofeieittj)|
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta; dprins!v'

in Capitolul I- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor pjis”|izute .si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiiiriaa |-yfdi
Ordonanta. ' '

23. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii%\.initrunfeste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului fyeat, ce ar



dai nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantial la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla n situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau nlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

24.  in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa
caz, Tn conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

25. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, In circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabilda intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate ia persoana care este supusa discriminarii.

26. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, n particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de",
dispunand ca prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

27.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat 1n situatia persoanei care se considera
discriminatd. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantai;mat®us”
mentionate. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este di

aspect rezulta din insasi formularea datda de legiutor, in spetd ,comportamentul
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie /sbciala,
convongeri, gen, orientare sexualda, apartenentd la o categorija"defayarizpta
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu‘care ducé la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” en
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28. in acelasi sens s-a pronuntai si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care
prin decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civild nr.2758/2009.

29. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate ntre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

30. Fata de aspectele relevate, Colegiul Director al CNCD retine ca, avand in
vedere conditiile faptelor de discriminare (tratamentul diferentiat, criteriu, legatura
de cauzalitate, situatile comparabile, justificarea obiectiva) nu este indeplinita
conditia ce priveste existenta raportului de cauzalitate dintre criteriul invocat si
fapta sesizata, si nici cea de situatie comparabild, neexistand o cerere aprobata
pentru un post de mecanicd, conform cererii petentei.

31. Mai mult, fata de aspectele evidentiate in cadrul petitiei, exista o justificare
obiectiva a refuzului de titularizare, ce are in vedere viabilitatea postului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor..

VI. Modalitatea de platda a amenazii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membri

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD
Data redactarii: 05.03.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



