
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de s ta t autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro 
O perator de date cu caracter personal n r. 11375

HOTĂRÂREA NR.64 
din data de 22.02.2012

Dosar nr.: 123/2011 
Petiţia nr.: 2242/30.03.2011 
Petent: C Ş S
Reclamat: N I G A T M , G
Cătălin, P G; , P C; R C , D S
V C
Obiect: Refuzul acordului pentru titularizare pe post în învăţământ.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei
1.1.1. C Ş S , cu adresă de corespondenţă în Bucureşti,

I.2. Numele,
1.2.1. N<
Hurmuzescu,
1.2.2. G 
Hurmuzescu,
1.2.3. T 
Hurmuzescu,
1.2.4. G 
Hurmuzescu,
1.2.5. P 
Hurmuzescu,
1.2.6. P 
Hurmuzescu,
1.2.7. R 
Hurmuzescu,
1.2.8. D 
Hurmuzescu,

domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor.
|i , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir 

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.
A , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3
M , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir 

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.
C , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir 

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.
G , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir 

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.
C , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar Dragomir 

cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, S e d o ^ ^ 5 ^ 4 ^ ,  
C , cu adresă de comunicare la Grup ŞcdiarV 0râgon1ii:‘:v 
cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, SeS^rp.i-.

S , cu adresă de comunicare la Grup Şcolar pragorţ 
cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector^.
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1.2.9. V C cu adresă de comunicare Ia Grup Şcolar Dragomir
Hurmuzeseu, cu sediul în Bucureşti, B-dul Basarabiei, Nr.256, Sector 3.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discrim inare
1. Petenta se consideră discriminată la locul de muncă pentru faptul că este 
femeie tânără şi necăsătorită, de Consiliul de Administraţie al Grupului Şcolar 
„Dragomir Hurmuzeseu" pentru că i s-a restricţionat încadrarea în muncă cu 
contract pe perioada nedeterminată datorită unor condiţionări neîntemeiate, de a 
profesa meseria de profesor şi de continuare a formării şi perfecţionării 
profesionale - fiind înscrisă la obţinerea gradului I.

III. Procedura de citare
1. Petenta a fost citată prin adresa nr. 2840/02.05.2011, părţile reclamate au 
fost citate prin adresele nr. 2840/02.05.2011,2910/06.05.2011.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 30.05.2011, petenta a fost 
prezentă, părţile reclamate au fost absenţi.

IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentei

1. Petenta se consideră discriminată la locul de muncă pentru faptul că este 
femeie tânără şi necăsătorită, de Consiliul de Administraţie al Grupului Şcolar 
„Dragomir Hurmuzeseu” pentru că I s-a restricţionat încadrarea în muncă cu 
contract pe perioada neterminată datorită unor condiţionări neîntemeiate, de a 
profesa meseria de profesor şi de continuare a formării şi perfecţionării 
profesionale- fiind înscrisă Ia obţinerea gradului I.
2. Petenta susţine că în data de 25.02.2011, a depus cererea nr. 
213/25.02.2011 Anexa nr,1 la Instrucţiunea nr.3/17.02.2011 prin care solicita 
conform Instrucţiunii pentru punerea în aplicare a art.253 din Legea educaţiei 
naţionale nr.1/2Q11. îndeplinind astfel condiţiile prevăzute de lege. încadrarea ca 
titular începând cu anul 2011-2012 pe postul didactic/ catedra mecanică/ 
mecanică de la unitatea de învăţământ Grupul Şcolar „Dragomir Hurmuzeseu” 
Bucureşti, în baza notei 8,80 obţinută la concursul de ocupare a posturilor 
didactice/catedrelor vacante/rezervate în învăţământul preunîversitar de stat 
susţinute în specialitatea postului didactic/catedre de mecanică, în 15 iulie 2009.
3. în data de 01.03.2011, petentei i-a fost înmânată decizia nr.
270/01.03.2011 emisă de membrii Consiliului de Administraţie reprezentat de 
director P. C G reclamaţi, prin care i se comunica refuzul
acordării titularizării pe postul ocupat prin suplinire în anul şcolar 2010-2011, 
motivaţia fiind că nu există posturi cu viabiliate de cel puţin patru ani.
4. Cu privire la îndeplinirea cond iţiillo r prevăzute de art.2 aiin.2 lit.b,
datorită căruia îi este refuzată titularizarea, viabilitate postului, pe tfă făT^fte jn  
vedere că la nivel de unitate şcolară pentru anul şcolar 2 ^ 0 ^ 0 1  T 'surifi i 
disciplina mecanică cel puţin 3 posturi libere, ocupate de 
calificaţi, C Ş S , S. M
suplimentare. O parte din orele suplimentare sunt distr 
domnului professor pensionar B; W a cărui

profesorii suplirîitâp
I f  W f®  ¿r|
uite |V m  Vriprma, 
ializare, ^b m e n iy '
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electric, nu se încadrează în centralizatorul privind disciplinele de învăţământ, 
domeniile şi specializările, precum şi probele d e concurs, valabile pentru 
încadrarea personalului didactic din învăţământul preuniversitar.
5. De la data de 01 setembrie 2011 se eliberează la catedra de mecanică un
post de titular pe catedra mecanică prin pensionarea domnului professor ing. 
G C domnul profesor îndeplinind vârsta de pensionare până la
data de 25.02.2011, dată de depunere a cererii patentei de titularizare pe postul 
de mecanică.
6. Populaţia la nivel de municipiu Bucureşti, este în scădere, dar la unitatea 
şcolară nu sunt motive reale de îngrijorare deoarece, până la anul şcolar 2010- 
2011 s-a îndeplinit în totalitate planul de şcolarizare unde ponderea cea mai 
mare o au clasele de profil mechanic. Ca şi exemplu, în anul şcolar 2010-2011 
sunt 24 clase şi 19 clase profil mechanic, iar pentru anul şcolar 2011-2012 
numărul de clase propus este mai mare.
7. Faptul că în anul şcolar 2011-2012 nu s-au propus clase de an de 
completare şi şcoală de arte şi meserii nu are relevanţă, deoarece acest tip de 
clase inexistente la nivelul acestui an şcolar nu reprezintă desfiinţarea lor în 
următorii ani şcolari, acest fapt ar încălca prevederile din art.23, alin.1 lit.d şi 
art.24 alin.3 din noua lege a educaţiei, Legea Educaţiei Naţionale nr.1/2011.
8. Petenta susţine faptul că, analiza şi răspunsul Consiliului de Administraţie 
al Grupului Şcolar, cu privire la cererea sa de titularizare pe post este 
contradictorie cu analiza şi răspunsul domnilor profesori care au so lic ita t ş i au 
prim it titularizarea pe posturile  de chimie, întrucât viabilitatea acestor 
posturi pe o perioadă de cel puţin  4 ani, nu poate f i  valabilă, decât dacă cel 
puţin 4 an i structura, numărul de clase ş i p ro filu l acestora rămân 
neschimbate la Grupul Şcolar, deoarece planurile cadru în vigoare ş i 
aprobate de MECST la momentul dat, cel pu ţin  la istorie ş i chimie au o oră 
pe săptămână, ia r la limba ş i literature română m ai există do i titu la ri în 
sistem pe post.
9. Schimbarea profilului mecanic cu cel elctromecanic este greu de realizat 
în următorii 4 ani şcolari deoarece la nivel de şcoală nu există titular, orele din 
postul didactic aferent acestei specializări, fiind ocupate de un domn professor 
pensionar.
10. în anul şcolar 2010-2011 au fost scoase la concurs pentru ocupare 1 şi Vz 
posturi pe disciplina Mecanică, iar în mod real la nivel d e unitate şcolară erau cel 
puţin 3 posturi de mecanică, conform planurilor cadru şi planurilor de învăţământ 
în vigoare aprobate de Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului.
11. Petenta consideră o neconcordanţă între răspunsul primit, că nu există 
posturi de mecanică cu viabilitate de cel puţin patru ani şi afişarea poştujuide 
mecanică cu un nr de 10 ore, în vederea soluţionării compleţăpl^r de r$ r 
pentru profesorii titulari în anul şcolar 2011-2012.

Susţinerile părţilor reclamate
1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar 
3180/23.05.2011, părţile reclamte susţin faptul că, peteh'ţşi. ng



restricţionat dreptul de a profesa meseria de profesor şi de continuare a formării 
şi perfecţionării profesionale.
2. Viabilitatea posturilor este o informaţie care însoţeşte denumirea postului, 
este declarată şi tipărită vizibil pe lista posturilor. Posturile pot fi titularizabile cu 
viabilitate de cel puţin 4 ani, netitularizabile cu viabilitate de 3,2,1 ani şi se ocupă 
în ordinea mediilor obţinute la concurs, conform opţiunilor candidaţilor. în 
momentul în care candidatul optează pentru un post, viabilitatea acestuia este 
cunoscută.
3. în anul 2010, petenta a obţinut continuitate, pe post. Petenta, poate 
profesa în continuare, existând, ca în fiecare an, fie posibilitatea acordării 
continuităţii pe post, fie repartizarea pe un alt post în baza mediei din anul 2009, 
fie poate participa în luna iulie la Concursul pentru ocuparea posturilor 
vacante/rezervate în unităţile din învăţământul preuniversitar, sau în luna august 
la Concursul Local pentru suplinire. Petenta poate profesa şi poate continua 
formarea şi erfecţionarea sa profesională fără nici o restricţie.
4. Referitor la proba acuzaţiei de discriminare pe criteriul că “este femeie 
tânără”, reclamaţii susţin că membrii Consiliului de Administraţie întrunit pe data 
dde 28.02.2011 au pus în discuţie posturile pentru care au fost depuse cereri 
pentru titularizare pe post, şi nu oamenii.
5. Nu au primit titularizarea pe post 3 cadre didactice, toate de gen feminin. 
Două dintre acestea sunt pe posturi de mecanică. Doamna S M , este 
suplinitoare de 19 în şcoală şi este aproiată ca vârstă de petentă.
6. La nivelul municipiului Bucureşti a fost aprobată titularizarea pentru 377 de 
cadre didactice, din care doar 7 sunt pentru disciplina de mecanică. în Bucureşti 
şi în ţară sunt mii de cadre didactice suplinitori de mecanică care nu au fost 
titularizaţi pe post din lipsa viabilităţii de cel puţin 4 ani la această specializare.
7. între anii şcolari 2010/2011 şi 2011/2012 se constată o diferenţă în minus 
de 1,49 norme de mecanică, diferenţa situându-se în tendinţa de scădere 
continuă a ultimilor ani. în cazul în care un profesor titular de mecanică nu ar fi 
ieşit la pensie nu ar mai fi fost următorul an şcolar două posturi întregi vacante ci 
unul singur.
8. Direcţia de dezvoltare instituţională a unei unităţi din învăţământul liceal 
tehnic şi profesional este ghidată de documentul de bază numit Planul de Acţiune 
ai Şcolii-PAS, întocmit pentru o perioadă de 4-5 ani. în trecut şcoala în cauză a 
pregătit ani de zile laminorişti, trefilatori, trăgători, forjări tratamentişti. Cererea 
pentru clasele cu profil mecanic este din ce în ce mai mică şi este de datoria 
celor care asigură managementul şcolii să acţioneze în sensul realizării 
obiectivului, adoptarea de calificări cu inserţie pe piaţa muncii.
9. Faptul că la nivelul municipiului Bucureşti şi la nivelul şcolii în cauză 
clasele de profil mecanic şi, prin urmare, posturile de m ecan ic |^f© iso l^tit 
vertiginos în ultimii ani, este binecunoscut, de aceea, m a jo rii|t^» ';da^r^ |b ţ^  
didactice, foşti ingineri, au urmat programe de reconversie profeáidhala..
10. Este dificil de certificat viabilitatea de cel puţin 4 anj/â furiui; pd’şiţ, de f t t
mecanică în condiţiile în care în şcoală clasele de mecanică fie m i ^ e  rqbiizeăză, . u 
fie s e realizează în ultima etapă de repartizare, fie pe parcursul añ id ió  s ;e ?jj 
comasează, datorită scăderii numărului de elevi. o.y*
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11. în anul şcolar 2010/2011, după repartiţia din vară a elevilor a fost o clasă 
de economic completată dar la clasele de mecanic au fost 24 de elevi repartizaţi 
e 60 de locuri, de aceea posturile publicate ca vacante au fost micşorate. Acest 
lucru nu s-a întâmplat la disciplinele economice deoarece clasa a fost realizată 
integral din prima repartiţie.
12. în clasa a Xa seral la care se referă petenta provine din comasarea a 
două clase de a IX a, dintre care la una a fost diriginta petenta, din cauza 
scăderii numărului de elevi, pierzându-se astfel o clasă, fenomen destul de des 
întâlnit la clasele de mecanică zi şi seral.
13. Pe postul de electrotehnică, electromecanică, nu a fost în anul şcolar 
2010/2011 nici un titular, nici un suplinitor, astfel nu au fost date orele la plata cu 
ora, pentru că nu era solicitant pentru aceste ore. Astfel nefiind solicitări pentru 
ocuarea acestui post şi nemaiexistând profesori suplinitori de această 
specialitate, pe aceste ore a fost reartizat foarte târziu, un profesor pensionar, 
domnul B \N la care petenta face referire.
14. Dacă nu s e face într-un an o clasă , sau dacă există comasări din cauza 
scăderii numărului de elevi, un profesor de geografie sau de istorie sau de fizică, 
pierde o oră sau două pe săptămână. Dacă nu s e face o clasă de mecanică şi 
se comasează două clase, datorită numărului mare de ore de mecanică, s e intră 
în restrângere totală de activitate, ceeea ce este un lucru grav în timpul verii, 
deoarece aceste situaţii se rezolvă în luna mai, conform calendarului ministerului. 
De asemenea, toate clasele, fie în domeniul economic, fie în doemniul 
electromecanică, fie mecanică au în planul cadru disciplinele de cultură generală 
precum limba şi literatura română, chimie, istorie, geografie. în schimb, ore de 
mecanică există numai la clasele de profil mecanic. Din acest motiv, criteriile pe 
baza cărora se certifică viabilitatea posturilor diferă.
15. Partea reclamată, doamna Ri C , neagă că ar fi făcut afirmaţia 
“stai dragă, la tine în Teleorman". Această afirmaţie arată că petenta face 
insinuări cel puţin lipsite de eleganţă referitoare la numărul de ore suplimentare, 
în condiţiile în care petenta are mai multe ore decât alţi membri ai catedrei, şi 
aceste ore sunt date legal. V.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiuf Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că petenta se consideră discriminată deoarece este 
femeie tânără şi necăsătorită, prin restricţionarea încadrării în munca cu contract 
pe perioadă nedeterminată, daorită unor condiţionări, de genul neexistenţei 
viabilităţii pe post.
2. Petenta consideră că îndeplineşte toate condiţiile legale 
titularizare, iar în ce priveşte condiţia prevăzută de art2 
nr.1/2011, viabilitatea postului, petenta une în vedere 
mecanică sunt cel puţin trei posturi libere, fără profesor 
profesori suplinitori.
3. Pe anul şcolar 2010-2011, din 24 de clase la nivelul 
profil mecanic.
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4. Răspunsul şcolii se referă la perioada 2011-2012, şi nu la viabilitatea pe 
patru ani a postului.
5. Răspunsul la solicitarea petentei este diferit de cel primit de profesorii care 
au primit titularizarea pe posturile de chimie, istorie, limba şi literatura română.
6. Motivele refuzului, conform adresei 270/01.03.2011 a grupului şcolar 
Dragomir Hurmuzescu, prognoza evoluţiei situaţiei posturilor de mecanică din 
şcoala noastră a arătat faptul că postul solicitat nu are viabilitate pe patru ani. 
Clasele de profil scad de la an la an. Toate motivele duc la micşorarea treptată a 
numărului de ore de mecanică.
7. Prin adresa 2844/2011, petenta pune în vedere criteriile vârstei, starea 
civilă(necăsătorită), şi gen. Faţă de invocarea acestor criterii, petenta relevă 
anumite discuţii avute cu membrii consiliului de administraţie al şcolii, dar fără a 
proba într-un fel aceste afirmaţii.
8. în şedinţa din 28.02.2011, în care a fost refuzată cererea petentei de 
titularizare, a fost acordată titularizarea mai multor profesori, pe alte discipline, 
care relativ la criteriile evidenţiate, aceştia sunt fie femei căsătorite/necăsătorite 
fie bărbaţi. Deasemenea, în cadrul acesluiaşi consiliu, a fost refuzată şi cererea 
dnei S M căsătorită, în vârstă de peste 40 de ani, dar care nu poate fi 
luată în considerare, conform petentei, deoarece aceasta a avut o notă mai mică 
decât a ei la examen, şi astfel petenta ar fi avut întietate la numirea pe post.
9. Din probatoriul depus la dosarul cauzei, reiese declaraţia de martor -
Mi _ Gi care relevă un anume comportament advers al
directoarei P C G , faţă de profesoarele necăsătorite şi fără
copii.
10. Raportul de investigaţie reţine declaraţia reclamatei P Ci
G , conform căreia planul de acţiune al grupului şcolar pe care îl conduce 
se întocmeşte după planul local de acţiune pentru învăţământ şi planul regional 
de acţiune pentru învăţământ, pentru o erioadă de 4-5 ani. La nivelul grupului 
şcolar Grigore Hurmuzescu pentru posturile de mecanică şi electromecanică se 
acordă viabilitate de la an la an, deoarece elevii nu mai optează pentru acele 
specializări (nu au mai fost titularizaţi nici un profesor de mecanică după anul 
1989). Studiile Inspectoratului Şcolar reievă faptul că cererea pentru 
specializarea de mecanică este în continuă scădere.
11. Prin punctul de vedere depus la dosar, partea reclamată, grupul şcolar
Grigore Hurmuzescu, relevă faptul că în unitatea de învăţământ există mai multe 
posturi de suplinitori, dar au fost depuse doar 7 cereri pentru 7 posturi. Pentru a 
stabili care dintre cei 7 vor fi titularizaţi, s=a pus în dicuţie viabilitatea posturilor. 
Astfel, au fost titularizaţi 4 profesori la disciplinele limba şi literatura română, 
chimie, istorie, şi discipline economice, iar trei cereri au fost refuzate datorită 
lipsei viabilităţii posturilor, respectiv cele de mecanică şi unul de rpătematipă. 
Faptul că a fost discutată viabilitatea posturilor şi nu calitatea celor^âfe'au'dbpp^N 
cererile de persoane căsătorite sau nu, femei sau barbaţi, tineri . Sau ty&rârii,'T na 
reiese clar din procesul verbal de şedinţă, din data de 28.02.201p., ¡'j O j r  Iu
12. La nivelul municipiului Bucureşti a fost aprobată tiularizar&â peritr^ 377ple l l j  
cadre didactice, dintre care doar 7 au fost pentru disciplina m§pŞrtică^i'-s1ţui! J / f  
ISMB au fost publicate posturile vacante pentru anul şcoalar 2011-2Q12, de undeV
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reiese un număr foarte mare de posturi vacante pentru discilina mecanică, 
posturi care sunt ocupate în acest moment de suplinitori calificaţi, care 
îndeplinesc dondiţiile prevăzute de lege pentru titularizare, la fel ca şi petenta, 
dar care nu au fost titularizaţi datorită lipsei viabilităţii posturilor.
13. Faţă de faptul că nu mai există interes pentru specializarea ce face 
obiectul prezentei cauze, reclamata pune în vedere faptul că mulţi dintre 
profesorii care au specializări în domeniu, au urmat cursuri de reclaificare, fiind în 
prezent fie profesori de limba si literatură străină, fie informatică, etc.
14. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ’’Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fíe asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
15. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a D repturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi paragraful 2 
’’Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1
16. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile  generale ale faptelor de discrim inare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
17. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romanía sau cele prevăzute de legislaţia naţională, dupa cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că “Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................ art.2 alin.1 ”.......... . restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării’ în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
iege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,........
18. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, priviod
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tra tam enţ^d^fţfe  ̂  
discriminare, atunci când se induc d istincţii între situaţii aîfii^ld^gi^ ş î t / '  
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă 'şi
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această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
19. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ea situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi s ituaţiile  diferite să fie tratate sim ilar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este jus tifica t obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
20. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
21. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
22. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură ofeieiţţţj)| 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă;^dprinş!v' 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor pjiş^|izute .şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiiiriăâ l-yf dimk: 
Ordonanţă. ' '
23. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii“\ \ .înitrunfeşţe 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului fyeăt, ce âr



dai naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţial la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
24. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
25. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie 
faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a 
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe 
similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea 
adusă beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită 
apartenenţei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, 
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una 
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi 
individualizate ia persoana care este supusă discriminării.
26. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de", 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....". Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
27. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai 
din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, 
ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi 
criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării 
indirecte, astfel cum este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, 
cu precizarea că raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în 
cazul hărţuirii, aşa cum este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţai;maţ®uş^ 
menţionate. în cazul hărţuirii, raportul de cauzalitate este di
aspect rezultă din însăşi formularea dată de legiutor, în speţă „comportamentul v' 
pe criteriu de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie /sbcială, 
convongeri, gen, orientare sexuală, apartenenţă la o categorijă'" defàyàrizptâ 
vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu'care duçë là 
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” e ^
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28. în acelaşi sens s-a pronunţai si înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care 
prin decizia civilă nr. 1530/2009, precum şi decizia civilă nr.2758/2009.
29. Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de 
analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai puţin favorabil.
30. Faţă de aspectele relevate, Colegiul Director al CNCD reţine că, având în 
vedere condiţiile faptelor de discriminare (tratamentul diferenţiat, criteriu, legătură 
de cauzalitate, situaţiile comparabile, justificarea obiectivă) nu este îndeplinită 
condiţia ce priveşte existenţa raportului de cauzalitate dintre criteriul invocat şi 
fapta sesizată, şi nici cea de situaţie comparabilă, neexistând o cerere aprobată 
pentru un post de mecanică, conform cererii petentei.
31. Mai mult, faţă de aspectele evidenţiate în cadrul petiţiei, există o justificare 
obiectivă a refuzului de titularizare, ce are în vedere viabilitatea postului.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit 
art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, republicată.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor..

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru ■5.



HALLER ISTVAN -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membru

DRAGOŞ TIBERIU NIŢĂ- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membri

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 05.03.2012

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.


